DYSKRYMINACJA... PRACODAWCY?

Kilka tygodni temu réznego rodzaju
lewicowe i feministyczne portale oraz fora
internetowe zajegly si¢ konfrontacja Ewy
Charkiewicz i Magdaleny Srody. Pomijajac
inne watki, Sroda poruszyta bardzo wazny
temat - ochron¢ kobiet w ciazy przed
zwolnieniem.

Z jednej strony, w interesie spoteczen-
stwa na pewno lezy zachgcanie obywateli
do rozmnazania si¢, zwlaszcza, ze nasz
system emerytalny uzalezniony jest od za-
stgpowalnosci pokolen. Z drugiej jednak
strony powstaje pytanie kto ma za to ptacic¢?

Przeciez ciaza to spore koszty - i to nie
tylko dla kobiety, czy jej partnera/meza.
Jezeli kobieta pracuje, to powoduje to spore,
wymierne finansowo koszty takze dla jej
pracodawcy.

Sroda pisze: ,Jesli cheg, zeby kobiety
robily kariery na rynkach pracy to nie mogg
by¢ jednoczesnie rzeczniczka ich macie-
rzynstwa, ciazy, zwolnien 1 urlopéw etc.”
i dalej ,,(...) przedsigbiorcami sa réwniez
kobiety i to w ich obronie zabratam gtos,
bo to przede wszystkim kobiety, (ktore maja
male firmy) traca, kiedy zatrudniaja inne
kobiety, dla ktorych ciaza jest fetyszem.
Ciaza jest w Polsce stanem u$wigconym
i jesli chcemy do tego uswigcania sig
dotaczy¢, to walczmy o prawo do $wigtosci
ciazy, a nie o prawa do pracy, czy réwnego
traktowania”.

Aksjomatem dla wielu feministek
i lewicowcow jest walka z ,,dyskryminacja
kobiet w ciazy” - 1 kobiet, ktore w ciazy nie
sa, ale sa przez jej pryzmat oceniane przy
rozmowach kwalifikacyjnych. Wynika to
z typowego dla tych $rodowisk jedno-
stronnego, zawgzonego patrzenia na $wiat,
w ktorym perspektywa jest tylko jedna, racji
drugiej strony w ogole si¢ nie zauwaza.
Srodzie, z ktora w wielu kwestiach mozna si¢
nie zgadzaé, trzeba odda¢ honor, ze wy-
wotata dyskusje, ktéora moze da¢ nieco
$wiatta na konsekwencje zapisow kodeksu
pracy dla wtascicieli firm - rowniez kobiet
oraz ich dyskryminacj¢ w imi¢ ochrony
pracownic uprzywilejowanych dla zachowa-
nia gatunku. A jak wszelka dyskryminacja, ta
réwniez jest niesprawiedliwa i nalezaloby jej
przeciwdziatac.

Sroda pisze ,,Zaptodniony jajnik zwalnia
wigkszos¢ kobiet z wszelkiej odpowiedzial-
nosci, aktywnosci i solidarnosci z kobietami,
ktore daty im pracg. I dobrze! Moge to
pochwalaé, tyle ze koszty tego powinno
ponosi¢ panstwo, a nie inne kobiety, ktore sa
odwazne, aktywne i zdecydowaly si¢ -
zamiast zebractwa lub ciazy - na firmg. (...)
Jedna trzecia przedsigbiorcéw to kobiety,
ktore zapewne chciatby zatrudni¢ inne

kobiety, ale nie moga, poniewaz wiedza, ze
to je zrujnuje. Polska ma pierwsze miejsce,
jesli chodzi o branie zwolnien na ciazg. Tak,
jakby ciaza byla rodzajem nowotworu.”

Pamigtajmy, ze pracodawcami nie sa
tylko ,.kapitalistyczni krwiopijcy”, ale takze:
spotdzielnie socjalne, organizacje pozarza-
dowe (NGO), spotki z udziatem skarbu
panstwa (a wigc z naszym udzialem!).
Obecnie pracodawca jest zmuszany przez
ZUS do ptacenia za pierwsze 33 dni
zwolnienia lekarskiego. Dlaczego?! Po to
wszyscy, w tym pracodawcy, ptaca haracz
ZUS-owi, zeby jeszcze doplacaé, gdy
pracownik w koncu zachoruje? Ciaza
w wielu przypadkach wiaze si¢ z powikta-
niami, obnizeniem wydajnosci pracy, czgsto
- z zupelng niemoznoscia jej skutecznego
podejmowania. Wszystkie te koszty ponosi¢
musi pracodawca, ktory przeciez kobiety nie
zaptodnit i nie ma w jej utrzymywaniu
wigkszego interesu niz kazdy inny obywatel.

Skupmy si¢ na przykladzie NGO.
Wigkszo$¢ z nich swe fundusze czerpie
z projektow grantowych (w tym funduszy
unijnych), rzadzacych si¢ wigkszymi rygo-
rami, niz tradycyjne wymogi rynku
komercyjnego. Jezeli kobieta w ciazy
zacznie chorowac, organizacja musi na jej
miejsce zatrudni¢ kogo$ innego. Granto-
dawcy, zupehie stusznie, nie interesuje stan
zdrowia pracownikoéw - interesuje go
wywiazanie si¢ z umowy grantowej,
a w przypadku jego braku - zazada zwrotu
dotacji. Koszt zwolnienia lekarskiego mozna
pokry¢ z grantu (cho¢ i to nie zawsze), ale
zatrudnienia nowej osoby - juz nie. Kto ma
za to placi¢? Czlonkowie danej organizacji,
lub np. darczyncy przekazujacy swoj 1%
podatku nie na wozek inwalidzki dla
niepelnosprawnego dziecka, ale na wy-
muszone przez cigz¢ pracownicy nieprze-
widziane koszty administracyjne.

Kazde dluzsze zwolnienie, czy urlop
macierzynski pociagaja za soba wysokie
koszty obciazajace pracodawcg. Po pierwsze
rekrutacja osoby pracujacej na zastgpstwo.
Zakladajac optymistyczne, ze szybko
znajdzie si¢ kompetentna osobg (o co coraz
trudniej - zwlaszcza na stanowiska wyma-
gajace specjalistycznych kwalifikacji),
trzeba pracownika przeszkoli¢, wdrozy¢
w obowiazki - kto§ musi to wykona¢ zamiast
nieobecnej przysztej mamy. Jesli zas szybko
nie znajdziemy zast¢pstwa... Mozemy juz
pakowaé manatki - jesli realizujemy projekt
z funduszy unijnych - oddanie kilkuset
tysigcy ztotych dotacji raczej nie bedzie
mozliwe ze skromnych skladek czlon-
kowskich organizacji pozarzadowe;.

Podobnie sytuacja wyglada w wielu

firmach prywatnych. Te, ktore maja tatwa
zastgpowalno§¢ kadr - produkcyjne, sa
odchodzacym do lamusa zabytkiem, na ryn-
ku pracy coraz wazniejsze sa specjalistyczne
kwalifikacje - a to rodzi coraz wigksze
trudnosci i koszty przy kazdym zwolnieniu
lekarskim.

Co wigcej, pracodawca jest zmuszony
do przyjecia kobiety po urlopie macie-
rzynskim lub wychowawczym. Czyli
poniost koszty rekrutacji i szkolenia nowego
pracownika, a nastgpnie musi go zwolnic,
gdyz kobieta ma prawo, by do pracy wrocic.
Niestety mate dziecko nie sprzyja skon-
centrowaniu si¢ na obowiazkach - kolejne
zwolnienia lekarskie. Oczywiscie za wszy-
stko placi nie spoteczenstwo, nie panstwo,
lecz znowu przedsigbiorca.

Nie piszg tego wszystkiego, by wykazac,
ze kobieta to ,,gorszy” pracownik, ale jak
w dzisiejszych realiach mozna si¢ dziwic, ze
podczas rozmowy kwalifikacyjnej kobieta
jestpytanao,,plany rodzinne”?

Wszystkie krzyczace o tragicznej
sytuacji kobiet na rynku pracy feministki
proszg o uwagg: to nie dyskryminacja, ale
instynkt samozachowawczy. Zwalnianie
kobiet w ciazy jest swego rodzaju samo-
obrona przed dodatkowymi kosztami,
ktérymi pracodawca zostanie obarczony.

Wszyscy utyskuja na mala liczbe kobiet
na stanowiskach kierowniczych. Oczy-
wiscie ciagza nie jest jedynym powodem
takiego stanu rzeczy - ale czemu tu
wlasciwie si¢ dziwi¢? Jezeli szefowa
korporacji ,,zniknie” na rok - dwa, oznacza
to ogromne straty, ktore zostang solidarne
podzielone wobec wszystkich wiascicieli -
co odbije si¢ oczywiscie na pracownikach
i pracownicach(!) - ktore akurat na ciazg nie
maja czasu.

Jedynym rozwigzaniem jest przejecie
calo$ci bezposSrednich i posrednich
kosztow ciazy oraz zwolnien lekarskich
przez panstwo. Inaczej kobiety, czy osoby
o slabym zdrowiu, zawsze bgda dyskry-
minowane - i trudno si¢ tym razem
pracodawcom dziwic.

Sroda pisze ,,W moim glebokim
przekonaniu albo walczymy o powazne
traktowanie na rynkach pracy, albo o rolg
swigtej krowy z okazji zaptodnionego jaja.”
Nic dodag¢, nicujac. Jezeli socjal-feministki
chcg zatrudniania kobiet, niech powolaja
fundusz na pokrycie dodatkowych kosz-
tow ponoszonych przez pracodawcow
z okazji ciazy, urlopu macierzynskiego,
wychowawczego i wszystkich zwolnien
»ha dziecko”. Inaczej pozostaje nam tylko
rezygnacja: albo zpracy albo z prokreacji.

Matgorzata Kaminska
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