MINIMALNY DOCHOD GWARANTOWANY

Minimalny Dochoéd Gwarantowany
(MDG) jest jedna z najpopularniejszych idei
w ruchu alterglobalistycznym. Co wigcej,
konieczno$¢ wprowadzenia rozwigzan
w rodzaju ,,podatku negatywnego” postuluja
coraz cze¢sciej liberalni ekonomisci, widzac
doskonale jego zbawcza role dla spote-
czenstwa i gospodarki. Jego wprowadzenie
jest polaczone z konieczno$cia wielu
fundamentalnych zmian (funkcjonowanie
i zmiana instytucji demokratycznych oraz
ich globalizacja, demokratyzacja gospo-
darki, zmiana systemu edukacyjnego) -
ponizszy artykut jest proba zsyntetyzowania
zaréwno postulatéw dotyczacych MDG,
warunkow jego wprowadzenia, jak i przede
wszystkim - odpowiedzia na najpopular-
niejsze argumenty jego przeciwnikow.

~Dlaczego karmi¢ nieroboéw?”

Pierwsza odpowiedz, ktora zawsze mi si¢
nasuwa, brzmi - ,,dlatego, ze sa ludzmi”. Nie
wazne, czy kto$ nie pracuje poniewaz pracy
dla niego nie ma, czy jest zbyt dumny,
by podjac zajecie ,,nie licujace z jego godno-
$cig” (cho¢ moja babcia w takich chwilach
shusznie zauwazala, ze ,,wstyd, to jest kras¢”,
to mozna takie postawy potepiaé, ale nie
zmienia to pytania - co z takimi ludzmi
zrobi¢? Alternatywa dla ,socjalu” jest
przeciez przestgpczos¢ lub $mieré z glodu,
braku lekarstw etc.), bo jest zbyt leniwy, czy
po prostu nieprzystosowany do zycia
w spoteczenstwie i stosowania si¢ do panuja-
cych w nim zasad wspodlzycia, czy jest
wykluczony psychicznie lub spotecznie
W sposob utrudniajacy, czy wrecz uniemozli-
wiajacy jej zdobycie. Jest cztowiekiem i nie
powinien przymiera¢ glodem, zebraé
o bulke, mieszka¢ w kanatach czy
zbiorowych noclegowniach, nie mieé
pienigdzy na lekarstwa. Jest czlowiekiem -
i z tego wlasnie powodu winni$my, jako ci,
ktérym si¢ ,,udato”, swiadczy¢ mu pomoc.

To jest jednak opinia subiektywna
i opierajaca sig raczej o rownie subiektywna
etyke¢ i moralno$¢, a nie przestanki
racjonalne. W koncu na MDG sktadaé si¢
musza podatnicy, a wigc 0got pracujacych
bedzie musiat by¢ przez panstwa zmuszany
sita, by z ich pieniedzy utrzymywacé
bezrobotnych. Nie wszyscy musza czerpadé
z ideatow humanistycznych, czy dzie-
dzictwa wielkich religii monoteistycznych
(z ktérych wszystkie, przypomnijmy, optuja
za wspotczuciem, troska o innego czlowieka
oraz pomoca stabszym i nieszczesliwym).
Wigkszo$¢ humanistow i ,,wierzacych” ma
zreszta gleboka nieche¢ do weielania w zycie
gloszonych przez siebie przekonan, czy
wyznawanych przykazan wiary, zwlaszcza,
gdy w zwiazku z konsekwencja ich
wykonywania musieliby straci¢ nieco
gotowki 1 ograniczy¢ wlasna, egoistyczna
konsumpcje. Potrzebne sq wiec argumenty
$wiadczace o konieczno$ci wprowadzenia
MDG i korzysci, jakie czerpac z niego bgdzie
spoteczenstwo, a wigc suma egoistycznych
interesow indywidualnych. O tym za chwilg.

To jui ma miejsce!

Poming eksperymenty socjalne w tzw.
,komunistycznych” krajach Ameryki
Lacinskiej. Wszystkim, ktérzy uznaja,
ze dopiero przez MDG zaczna ,,optacaé
darmozjadow” trzeba uswiadomié, ze juz
,,t0”’ robia, zwlaszcza o ile zyja w Europie lub
Ameryce Poinocnej. Czym innym sa
stypendia socjalne dla studentow? Zasitki
dla bezrobotnych? Dodatki rodzinne, ulgi
podatkowe etc.? To, ze obecnie niektorzy
studenci wydaja stypendia socjalne na nar-
kotyki, bezrobotni - zasitki na alkohol,
a niektore matki - becikowe na ,,modne
ciuchy” to oczywiscie zupetnie inna sprawa.
System redystrybucji juz teraz istnieje, cho¢
oczywiscie jest z jednej strony nieefektywny
i niesprawiedliwy, a z drugiej - niewy-
starczajacy na zapewnienie podstawowych
potrzeb spotecznych. Brak efektywnych
srodkow spotecznej kontroli tych wydatkow
wynika jednoczesnie z braku $wiadomosci
obywatelskiej, z drugiej za§ strony -
z dysfunkcji systemu opieki spolecznej
i gospodarki korporacyjno-kapitalistyczne;j.
Problem jest taki, ze likwidacja tej redy-
strybucji oznacza zaostrzenie probleméw
spotecznych (i gospodarczych!), a nie jej
ztagodzenie. Alternatywa jest tylko skazanie
wszystkich bezrobotnych i ich rodziny na
totalne wykluczenie i $mier¢ glodowa,
a tego, zdaje sig, nie chca (lub przynajmniej
nie deklaruja tego publicznie) nawet
ortodoksyjnineoliberatowie.

Pracy starczy dla kaidego?

Jednym z najwigkszych mitdw neo-
liberalnych ostatnich lat jest teza o ,,niewy-
czerpalno$ci” rynku pracy. Jest to czysta
fikcja nie majaca oparcia w rzeczywisto$ci.
Postep technologiczny z definicji oznacza
poszukiwanie tanszych i1 wymagajacych
zaangazowania mniejszej ilosci praco-
wnikow sposoboéw produkceji doébr i ustug,
co jest z reszta naturalne i wskazane dla
wszystkich poza luddystami* oraz nie-
ktérymi komunistami i socjalistami wierza-
cymi w brednie o pelnym zatrudnieniu (czyli
zmuszaniu pracujacych do placenia za pracg
ekonomicznie nieefektywna w firmach
przynoszacych straty - a wigc marnowaniu
wigkszej ilosci pieniedzy, niz gdyby wydaé
je na jaka$ forme zasitkéw). Rowniez coraz
wydajniejsze sposoby organizacji i zarza-
dzania praca oraz pracownikami sprawiaja,
ze do tych samych zadan pracownikow jest
potrzebnych coraz mniej. Koncentracja
kapitatu i fuzje zaktadow, o ile nie zagrazaja
wolnej konkurencji monopolizacja rynkow,
réwniez sa jak najbardziej wskazane -
pociagaja ze soba oczywiscie odchudzanie
biurokracji zarzadzajacej firmami, dziatow
ksiggowosci, logistyki etc. Rynek ustug,
do niedawna bgdacy nadzieja na uratowanie
sumy stanowisk do obsadzenia, przechodzi
te zmiany tak samo, jak wczes$niej
przechodzita je produkcja i handel.
Koniunktura na Dalekim Wschodzie
nadrabiajacym opdznienie cywilizacyjne

predzej czy podzniej réwniez si¢ skonczy, juz
teraz w Chinach i Indiach sg milionowe
rzesze nikomu niepotrzebnych, nisko
wykwalifikowanych bezrobotnych. Postu-
lowane przez socjalistOw ograniczanie
bezrobocia przez ograniczanie godzin pracy
jest pomystem dobrym, ale zdecydowanie
niewystarczajacym. Po pierwsze, godzin
pracy nie mozna ogranicza¢ w nieskon-
czonos$¢, a zastgpowalnos¢é na stanowiskach
jest bardzo kosztowna (szkolenia, nadzor,
kadry, ksiggowos$é, urlopy, zwolnienia
lekarskie) i w wielu firmach (dziatajacych
na zasadzie projektowej odpowiedzialno$ci
pracownikow, a nie akordu przy tasmie
produkcyjnej) jest wrecz katastrofalne
1 ogranicza odpowiedzialnos¢ indywidualna
za efekty pracy, zwigksza straty oraz
alienacj¢ pracownikow nie mogacych si¢
utozsamia¢ z projektami (np. w firmach
graficznych byloby to w ogoble niemozliwe
do wprowadzenia). Jednocze$nie, koncepcja
ta pomagajac pracownikom eksploato-
wanym bezlitosnie w niektorych firmach,
utrudnia zycie innym, chcacym dhuzej
pracowacé i wigcej zarabiac, a nickoniecznie
zatrudnia¢ dodatkowych pracownikéw
idzieli¢ sig¢ z nimi zyskami - np. w demokra-
tycznych spétdzielniach socjalnych.

Podsumowujac, pracy na $wiecie bedzie
coraz mniej i nie da si¢ nic z tym zrobic,
chyba ze zaczniemy cofaé w rozwoju
cywilizacj¢ w imi¢ komunistycznych
mrzonek z XIX wieku i ograniczymy rozwoj
technologiczny.

Jeieli nie MDG, to co?

Brak wigkszej niz obecnie redystrybucji
dochodéw z budzetu panstw skutkowaé
musi poglebieniem przepasci migdzy elitami
finansowymi a ludzmi bezrobotnymi i ich
rodzinami. W sytuacji kurczenia sig
globalnego rynku pracy do powiedzmy
modelu 70/30 (70% pracujacych i 30%
bezrobotnych), czy 60/40 oznacza po prostu,
przy obecnym stopniu redystrybucji
skazanie 3-4 miliardow ludzi na $mier¢
z glodu, braku wody pitnej, czy lekarstw.
Oczywiscie nie obedzie si¢ bez krwawych
zamieszek, pogromow - i to nie w formie
upragnionej przez wielu, , konstruktywnej”
rewolucji spotecznej, ale nieskoordyno-
wanych, nie podbudowanych ideowo
i merytorycznie wybuchow S$lepej niena-
wisci. Juz dzi$ umiera z glodu, pragnienia
i braku podstawowych lekarstw rocznie
wigcej o0sob, niz (z calym szacunkiem
do ofiar i nie umniejszajac ich tragedii)
podczas Holocaustu przez cata II wojng
swiatowa. Te ,,zaledwie kilka” milionow
ludzkich tragedii rocznie jest niczym
w poréwnaniu z czekajaca nas za gora
kilkadziesiat lat spoleczng i humanitarng
katastrofa.

Co bardzo wazne, popyt wewngtrzny
napedzajacy w gospodarce rynkowej podaz
jest wywolywany przede wszystkim nie
przez najbogatszych, ale przez S$rednio-
zamoznych i ubogich konsumentéw. Ile par



butéw moze miec¢ i uzywa¢ multimilioner?
Ile kupi samochodéw, lodowek, tele-
wizorow, komputerdw, telefonéw komorko-
wych? Ile jego dziecko zuzyje pieluch,
odzywek i zeszytdw szkolnych? Kryzys
nadprodukcji, ktory prawie zniszczyl
$wiatowa gospodarkg w latach 30-tych XX
wieku zostal ograniczony wlasnie przez
zwigkszenie redystrybucji i programow
socjalnych - co pozwolilo najbiedniejszym
stworzy¢ fale popytu na towary pierwszej
potrzeby. Neoliberalne ,,cigcia” sa efektyw-
ne tylko na krotka mete, a ilo$¢ samochodow
ze zltota, diamentowych rolex-ow 1 tysiac-
metrowych patacow jest doprawdy ograni-
czona. Powszechny MDG jest wigc jedyna
opcja pozwalajaca na: 1) uniknigcie ko-
nieczno$ci ograniczania rozwoju technologii
1 organizacji pracy umozliwiajacej nam
lepsze, wygodniejsze 1 bezpieczniejsze
zycie; 2) uniknigcie katastrofy humanitarne;j,
przy ktoérej holocaust bytby drobnym
szczegotem w historii; 3) uniknigcie lub
cho¢by odsunigcie w czasie na dlugie
dziesigciolecie grozby globalnego kryzysu
gospodarczego mogacego tym razem
skonczyc¢ si¢ upadkiem naszej cywilizacji.
MDG, czyli co?

Czym jest jednak w kofcu ten
nieszczgsny MDG? Uznaé nalezy, ze za-
pewnieniem wszystkim ludziom, bez
wzgledu na wiek, pte¢, naturalne i nabyte
umiejetnosci i predyspozycje, wreszcie, bez
wzgledu na ich spoteczny, lub socjopatyczny
stosunek do rodzaju ludzkiego, podstawo-
wych warunkow zycia.

Oczywiscie jako$¢ zycia zapewnionego
przez MDG zaleze¢ musi od aktualnej
kondycji gospodarki, uwarunkowan regio-
nalnych i spolecznych. Niezaleznie jednak
od tego, powinien obejmowaé calkowicie i
bezwarunkowo, bezplatne: wyzywienie
zapewniajace konieczne do przezycia
sktadniki 1 warto$¢ kaloryczna, S$rodki
pierwszej potrzeby, zwlaszcza czysto$ci
oraz dostep do czystej wody, elektry-
cznosci i kanalizacji, lekarstwa oraz
opieke medyczna w pelnym zakresie,
edukacje - od podstawowej az po wyzsza
i konieczne do jej nabywania $rodki, czy
przedmioty, opieke socjalng w przypadku
0s6b starszych i1 niepelnosprawnych.
Wreszcie, oczywiscie, mieszkanie, jako
podstawowy warunek umozliwiajacy
indywidualny rozwdj, podstawowy komfort
zycia 1zapewniajacy kazdemu cztowiekowi
godnos$¢ egzystencji (a ktorego brak jest
obecnie przyczyna wielu patologii i dys-
funkcji spotecznych).

~Przeciei zasitki moizna przepi¢!”

Ilekro¢ przekonuje adwersarzy do ko-
nieczno$ci wprowadzenia MDG - zawsze
pada to stwierdzenie. Odpowiedz jest jedna:
,»a kto mowi o dawaniu ludziom gotowki,
ktora mozna przepi¢?!”. Jestem tego
zdecydowanym przeciwnikiem - jezeli kto$
chee niszczy¢ swdj organizm, alkoholizo-
wac sig, narkotyzowac heroina, czy nikotyna
- powinien stara¢ si¢ o pracg, podwyzszaé
kwalifikacje 1 robi¢ to za swoje, a nie
spoteczne (a wigc moje!) pieniadze. To
niesprawiedliwe i1 karygodne, jezeli systemy

redystrybucji pozwalaja na takie patologie.
MDG powinien polegaé na stworzeniu
systemu imiennych kart platniczych
z limitem wydatkéw na poszczegélne
rodzaje towarow i ustug, oraz kontroli ich
wydatkowania w przypadku S$rodkow
dysponowanych w imieniu dzieci (a wigc
sprawdzeniu, czy kupione im zeszyty, czy
jedzenie nie sa wymieniane na gotowke
i przeznaczane na inne cele). Jako podatnik
chce wiedzie¢, czy kto$ za pieniadze ktore
daj¢ na edukacje¢ drugiego Einsteina, tym
razem z Etiopii, jego tata nie przeznacza
na wodke, czy prostytutke. Mam do tego
prawo, a panstwo ma obowiazek staé na jego
strazy.
.Nikomu nie bedzie sie
chcialo pracowaé!”

To oczywiscie zarzut catkowicie uza-
sadniony, zwlaszcza po obserwacji dzisiej-
szych systeméw redystrybucji w Unii
Europejskiej, ktorych patologiczna skton-
no$¢ do rozleniwiania spoleczenstwa jest
woda na mtyn neoliberatow. MDG powinno,
owszem, zapewnia¢ minimum egzystencji
(o stopniowaniu wysokosci MDG za chwi-
le), ale przede wszystkim motywowaé
do podjecia pracy! Nie moze by¢ tak, ze kto$
niepracujacy zyje na podobnym, a czgsto,
wliczajac w to czas wolny, wyzszym
poziomie zycia niz osoba pracujaca.
Najwyzsze putapy MDG powinny by¢
na tyle nizsze od pensji minimalnej, by
wysitek podjecia pracy, edukacji umozli-
wiajacej jej zdobycie, byt optacalny. Przede
wszystkim, MDG nie umozliwi nigdy kupna
towarow luksusowych i nadmiernie kon-
sumpcyjnych. Oczywiscie, komputer jest
obecnie do zycia (np. edukacji) niezbedny,
ale ze wzgledu na ograniczono$¢ zasobow
zamiast rozdmuchiwaé i1 tak wysokie
$wiadczenia podatnikow na MDG, lepiej
zainwestowaé w gesta sie¢ darmowych
publicznych punktéw z bezplatnym doste-
pem do internetu i w szkoly, aby dzieci
mogty z zaje¢ 1 infrastruktury korzystaé
do pdznych godzin wieczornych. Dla bene-
ficjentéw MDG bedzie transport publiczny,
a nie samochody, czy motory - takich
przyktadow mozna dac tysiace. Jezeli
za MDG nie wezma si¢ komunistyczni
i anarchistyczni zwolennicy haset w rodzaju
»kazdemu wedlug potrzeb”, ale ograni-
czymy si¢ do minimum ,,kazdemu - wedlug
jego podstawowych potrzeb”, patologii ty-
sigcy miejsc pracy czekajacych na bezrobot-
nych Niemcéw, Francuzow, czy Anglikow
bedzie mozna uniknaé. Chcesz wigcej -
pracuj. My, jako spoteczenstwo, damy ci
wszystkie mozliwosci, by swoje kwalifi-
kacje za darmo podwyzszy¢. Jezeli jednak
nie bedziesz lepszy od innych - nie licz, ze
fundowac bedziemy ci najnowsza komorke,
czy utrzymywac dla zasady przynoszaca
straty fabryke, by$ mogt ta komorke za nasze
pieniadze kupi¢.

11 stopnie MDG

Wysoko$¢ MGD powinna by¢ jedno-
cze$nie zrdéznicowana wewnetrznie, zalez-
nie od aktywnosci beneficjentow. Owszem,
lenie, lekkoduchy i niebieskie ptaki, majacy
w nosie spoleczenstwo, powinni mieé

zapewnione minimum przetrwania i godne-
go zycia, jednak osoby chcace podjaé jakas
spotecznie uzyteczna aktywnos$¢, a nie
majace mozliwosci znalezienia pracy
komercyjnej, powinny mie¢ ,,minimum”
wyzsze, prawda? Oczywiscie, wciaz nizsze
od ptacy minimalne;.

MDG powinno by¢ podzielone na dwa
stopnie. Beneficjenci pierwszego stopnia nie
powinni by¢ ,twardo” zmuszeni do po-
dejmowania aktywno$ci ,.spotecznej”
w zamian za S$wiadczenia, ale , mickko”
motywowani wigkszymi uposazeniami
drugiego stopnia. W ramach tej grupy,
zaleznie od swoich mozliwosci 1 zaintere-
sowan, kierowani przez pracownikow
socjalnych i organizacje III sektora (NGO),
powinni zajmowac si¢ pracami spotecznymi
- sprzataniem i budowa mieszkan spo-
fecznych tam, gdzie nie ma koniecznosci
zatrudniania komercyjnych firm (lub
w ramach zlecen komercyjnych - jako
pomocnicy), warsztatami artystycznymi,
sportowymi, opieka nad dzie¢mi, niepetno-
sprawnymi i starszymi, udzialem w reso-
cjalizacji wigznidw, prostymi pracami
w ramach instytucji panstwowych i NGO
(roznoszenie ulotek, rozklejanie plakatow,
noszenie przesytek) - tam, gdzie nie zniszczy
to oczywiscie potrzebnych spoteczenstwu
stanowisk pracy, ale ulatwi juz wykonywane
zadania i podniesie ich efektywnos$¢, jedno-
cze$nie podnoszac kwalifikacje bezro-
botnych i utatwiajac im znalezienie pracy.

»,Bonusem” dla II stopnia MDG beda
srodki, ktore bgda mogli przeznaczyé
na zwigkszona w poréownaniu z I stopniem
konsumpcj¢ indywidualng - cho¢ oczy-
wiscie z wylaczeniem uzywek - na wakacje,
czy kino. Jakkolwiek wraz ze wzrostem
globalnej zamoznos$ci naszej cywilizacji
kiedys$ nawet w I stopniu mozna wprowadzi¢
,.kieszonkowe” na kino, czy teatr - to zawsze
II stopien powinien by¢ na tyle atrakcyjny,
by ludzie nie zatongli w biernym hedonizmie
i mieli motywacj¢ do podjecia dziatan
spotecznie uzytecznych. Dodatkowa zachg-
ta mogloby by¢ np. wigksze i lepiej wy-
posazone mieszkanie. Nie nalezy rowniez
nie doceniaé elementow prestizowych -
doceniania pracy spotecznej 11 stopnia przez
media, znajomych, rodziny, jako alter-
natywy dla bezproduktywnego ,trwania”
w [ stopniu.

Przeciei bedq ,.lapaé fuchy”!

Oczywiscie, che¢ maksymalizacji
korzysci indywidualnych sprawia obecnie -
i bedzie sprawiala zawsze, ze beneficjenci
systemow opieki spotecznej beda chcieli je
wykorzystywa¢ i zy¢ na garnuszku innych
ludzi (Swiadomie nie pisz¢ o bezosobowym
»panstwie”), od czasu do czasu, nielegalnie
zdobywaé¢ nadwyzk¢ na konsumpcj¢ nie
zapewniang im przez MDG. Trzeba zrobié
wszystko, by system gospodarczy uszczel-
ni¢, a szara stref¢ zmarginalizowaé (o tym
za chwilg). Przede wszystkim jednak trzeba
podnies¢ §wiadomos$¢ spoteczng na tyle,
by ,pieniadze panstwa” zastgpi¢ ,,moimi
podatkami, moimi pienigdzmi” - a ,,0kra-
danie panstwa” - ,,okradaniem mnie, mojej
rodziny i przyjaciol”. System edukacji, ktory



nalezy gruntownie przebudowac, by stan ten
osiagnaé, omowig szerzej przy innej okazji.
Dziatanie w szarej strefie powinno by¢
postrzegane nagannie i pigtnowane na kaz-
dym kroku - to wylacznie kwestia
elementéw procesu socjalizacji (przyjmo-
wania norm zZycia spotecznego) - 1 jest jak
najbardziej mozliwe - tak jak nikt nigdzie
poza chora na fundamentalistyczna toleran-
cj¢ Holandia nie moze zy¢ spokojnie
szczycac si¢ swoja pedofilia, tak obecnie
nikt nie reaguje na okradanie spoteczenstwa
- panstwa i oczywiscie trzeba to zmienic.
Proponowane przeze mnie i $rodowisko
Stowarzyszenia ,Lepszy Swiat” zmiany
gospodarcze (system Demokratycznej
Gospodarki Rynkowej zostanie wkrotce
szerzej omowiony w osobnej publikacji)
zmarginalizuja jednoczenie szarg strefg
od strony demokratycznego nadzoru
i kontroli spolecznej procesow gospo-
darczych oraz zlikwiduja systemowe furtki
umozliwiajace, z korzyscia dla rzadzacych
elit finansowych, a ze strata dla ogodtu,
rozkwit szarej strefy. Zdajac sobie sprawe,
ze MDG zostanie wprowadzone wylacznie
przez ruch spoteczno-polityczny zadajacy
jednoczesnie prawdziwej demokracji
i sprawiedliwej, cho¢ efektywnej gospo-
darki, porzuci¢ nalezy zarzuty dotyczace
obecnego systemu demokracji korpo-
racyjnej 1 jego dysfunkcji, jako logicznie
bezzasadne.

Dlaczego tylko alter - globalnie?

Cho¢ podobnie jak powyzsze elementy
odpowiedz na ten zarzut wymaga osobnego,
obszernego artykutu, wystarczy chwila
namystu by odrzuci¢ mozliwos¢ efekty-
wnego wprowadzenia MDG w ramach
obecnych panstw narodowych, zwlaszcza
w warunkach obecnej, neoliberalnej
globalizacji, moze, wbrew pozorom,
z wyjatkiem najbiedniejszych panstw
$wiata, bedacych jednocze$nie najwigkszym
rezerwuarem taniej sity roboczej. Dlaczego?
Przyktad UE najlepiej pokazuje mechanizm
uciekania kapitalu i inwestycji z krajow
ze szczatkowym i koslawie wprowadzanym
(oraz prowadzacym do naduzy¢ i patologii),
ale jednak MDG. Tak dtugo jak istnieja kraje
i cate regiony (jak Indochiny) bez cywili-
zowanych norm socjalnych - tak dhugo
inwestycje w krajach, gdzie pracownicy nie
chca pracowaé za glodowe pensje, gdyz
wigcej dostawa¢ beda z ,socjalu”, beda
po prostu nicoptacalne. Panstwa narodowe,
bez wprowadzenia globalnych norm demo-
kratycznych i szeroko zwiazanych z etyczna
gospodarka 1 praca, beda zawsze narazone
na atak zjednoczonych sil miedzynarodowe;j
finansjery - ktora przeniesie inwestycje tam,
gdzie demokracja jest fasada, a opiecka
spoteczna - fikcja. Najbardziej demokraty-
czne panstwo pozbawione zostanie srodkow,
by MDG (lub jego pochodne) utrzymac,
proby takich dziatan byly juz kilkukrotnie
wprowadzane i zawsze jak dotad skonczyto
si¢ to albo dyktatura albo izolacja gospo-
darcza, upadkiem i chaosem (Haiti, Kuba,
wspoélczesng Wenezuelg ratuje tylko ropa
naftowa).

Paradoksalnie, MDG wprowadzi¢ bedzie

mozna tylko rownolegle z alterglobali-
stycznymi przemianami na catym §wiecie -
albo - juz obecnie, ale np. w calych
Indochinach. Dlaczego? Bo stamtad kapitat
po prostu nie ma juz gdzie uciec...

MDG da miejsca pracy!

Rzeczywiscie - MDG pozwoli na wzrost
zatrudnienia w sferze znienawidzonej przez
prawiceg biurokracji panstwowej - i holu-
bionej przez nig - sferze NGO (organizacji
pozarzqdowych). Wbrew pozorom, porzu-
cajac komiczne przyklady realnego socjali-
zmu, sektor biurokratyczno-panstwowy,
o ile zarzadzany jest efektywnie, prowa-
dzona jest walka z korupcja i alienacja
urzednikdw ze spoteczenstwa, wobec
ktoérego, jako wobec pracodawcy, ma
obowiazki shuzebne (o ktérych urzednicy
czesto zapominaja), wreszcie - o ile
pozostawiana jest tylko tam, gdzie jest
niezbgdna, a gospodarka jest demokraty-
zowana przez akcjonariat pracowniczy, a nie
Lautorytaryzowana” przez panstwowe firmy
- jest jednym z niewielu sektorow
pozwalajacych w przysztosci na efektywne,
a nie puste, zwigkszanie zatrudnienia.
Zwigkszanie ilo$ci nauczycieli i zmniejsza-
nie liczby uczniéw w klasach, zwigkszanie
ilosci zaj¢¢ dodatkowych 1 ich obstugi,
opieka nad osobami starszymi i niepetno-
sprawnymi, obecnie czegsto traktowana
po macoszemu i zle platna, wreszcie
kontrola nad catym systemem MDG
w przysztosci - da mnostwo miejsc pracy,
zmniejszajac nieco napigcie spoteczne
spowodowane jej brakiem. Miliony osob
chcacych przejs¢ z 1 do II stopnia MDG,
chcacych wykonywacé spotecznie uzyteczne
zajecia, czy podnosi¢ kwalifikacje przecho-
dzac do grupy pracujacych, oznacza¢ beda
wiele miejsc pracy przy ich wszechstronne;j -
spotecznej, socjalnej, edukacyjnej czy
finansowej obstudze.

Dodatkowo, ogromny, nie majacy
precedensu w historii ludzkosci, globalny
impuls popytowy, w warunkach gospodarki
rynkowej spowoduje zwigkszenie podazy
izatrudnienia dla jej obstugi - dziesiatki, jesli
nie setki milionéw pracownikéw (choé
oczywiscie ta liczba wraz z postgpem
technologicznym begdzie si¢ zmniejszaé) -
stalych 1 czasowych. Oczywiscie o ile
komunisci 1 socjalisci nie zlikwiduja
mechanizmow rynkowych - co spowodowa-
loby réwnie nie majaca precedensu w hi-
storii fal¢ niedoboru i inflacji - a w kon-
sekwencji globalne bankructwo, przy
ktorym upadek ZSRR wyda si¢ drobng
korekta techniczng $wiatowej gospodarki.

Réwne szanse = ogéiny dobrobyt

Nie mozna réwniez zapomnie¢ o do-
datkowej korzysci z MDG, a mianowicie
z bezptatnego - realnie, a nie jak obecnie -
formalnie, systemu edukacji. Tysiace
geniuszy, ktorzy dzi§ w wieku szkolnym
pasa owce, myja szyby samochodow, ¢paja
kompot i prostytuuja sig, gdyz nie majg innej
alternatywy dzigki naszym wspaniatym
wladcom (jakze czgsto odwotujacym sig
do litosciwych religii...), zacznie uczy¢ sig,
studiowaé. Wystarczy pomysle¢ o tysiacach
wspanialych wynalazkéw, o genialnych

odkryciach, ktéore moga oczy$ci¢ nasza
atmosferg, umozliwi¢ uzyskanie czystej
energii, podréze kosmiczne, umozliwié
dluzsze, szczg$liwsze i zdrowsze zycie!
,,Rowne szanse”, o ktorych tak cz¢sto mowia
w wyborach partie liberalne, sa dzi$ fikcja -
nie mamy réwnych szans w dostgpie
do edukacji, prawa, ustug spotecznych,
rownych szans w zdobyciu dobrej pracy.
Podstawa liberalizmu - a wigc ,lepszy
powinien zy¢ lepiej” obecnie konczy sig
na ,lepiej zyje lepiej urodzony” - a mit
,»,0d pucybuta - do milionera” urzeczy-
wistniany jest w ilosciach sladowych tylko
po to, by da¢ nam ztudne poczucie szansy
na lepsza przysztos$¢ i nadziei na zmiang
losu. Ogromny potencjal naukowy jest
obecnie marnotrawiony - a przyktad Indii,
ktérych najlepszym towarem eksportowym
do USA sa... informatycy (dzigki
panstwowym programom szczatkowo
pozwalajacym biednym na edukacje
wyzsza) jest najlepszym przykladem
pozwalajacym przypuszczaé, jakie dobro-
dziejstwa dla naszego gatunku i stworzonej
przez homo sapiens cywilizacji, oznacza
MDG.
Skad braé pieniadze?

To oczywiscie pytanie zasadnicze -
w koncu globalny MDG oznacza przeciez
biliony dolaréw wydatkéw rocznie. Jak
napisatem powyzej, zasady systemu Demo-
kratycznej Gospodarki Rynkowej, ktory
umozliwi ich zdobycie opublikujemy juz
wkrotce, trzeba jednak wskaza¢ kilka
najwazniejszych elementow. Po pierwsze,
jak napisatem, MDG jest mozliwy do efek-
tywnego wprowadzenia tylko w skali
globalnej, uniemozliwiajac bankructwo
na skutek ucieczki kapitatu. Dopiero
globalny ruch alterglobalistyczny, ktory,
miejmy nadziejg, wprowadzi w zycie zasady
demokracji uczestniczacej* dla w przyszto-
§ci sfederalizowanych panstw §wiata,
bedzie mogl wprowadzic MDG w pelnej
formie. Umozliwi to przeniesienie setek
miliardéw dolaréw przeznaczanych obecnie
na zbrojenia, ochron¢ granic, szpiegostwo,
walke konkurencyjno - polityczna nieumo-
tywowana ekonomicznie (vide - rurociag
Baltycki w Polsce). Po drugie, globalna
demokracja, demokratyczna kontrola
gospodarki umozliwi jezeli nie likwidacje,
to marginalizacj¢ szarej strefy - i uwolni
kolejne setki miliardow dolaréw. Po trzecie -
zlikwidowane (tu nie ma mowy o margi-
nalizacji) zostana catkowicie raje podatko-
we, umozliwiajace najbogatszym osobom
i firmom okradanie spoteczenstwa §wiata -
co odda do dyspozycji spoteczenstwa
gigantyczne wrecz sumy nad ktérymi nie ma
obecnie zadnej kontroli. Demokratyczna
kontrola polityczna utatwi globalng ochrong
srodowiska naturalnego (kolejne miliardy
przeznaczane na likwidacje¢ szkod powsta-
lych w wyniku jego degradacji) i zdrowia
(przez odzyskanie systemoéw opieki
zdrowotnej z rak prywatnych przedsig-
biorcow) - oraz przejscie z opieki kryzy-
sowej (leczenie choréb) na profilaktyke
(zapobieganie im, co obecnie nie jest
mozliwe ze wzgledu na interes korporacji
farmaceutycznych i ,,prywatnych” lekarzy).



Wreszcie, jednoczesna centralizacja (ponad-
narodowa 1 ponadregionalna integracja
polityczna) i decentralizacja (mechanizmy
demokracji uczestniczacej czyniace obywa-
teli wreszcie realnym podmiotem i suwe-
renem wtadzy) procesé6w decyzyjnych
umozliwi lepsze dysponowanie $rodkami
publicznymi, zmarginalizuje korupcjg
urzednikow. Integracja polityczna (w duchu
demokracji uczestniczacej i migdzy-
narodowej solidarnosci) doktadnie tak samo,
jak podczas fuzji korporacji (ktore
zazwyczaj prowadza do obcinania kosztow
administracyjnych), a przeciwnie do fuzji
panstw UE (ktora biurokracj¢ niepotrzebnie
zwigksza) - pozwoli lepiej przeznaczy¢
ogromne s$rodki topione obecnie w biuro-
kratyczno-korporacyjno-politycznej sieci
nieformalnych i czgsto nielegalnych po-

wiazan.

Pieniadze na MDG, na uratowanie setek
milionéw ludzi od bezsensownej $mierci
ina zapewnienie miliardom godnego zycia -
a w konsekwencji jego komfortu na wszy-
stkim, naprawdg juz teraz sa. Trzeba tylko
chcie¢ je znalezé.

Powszechne ubezpieczenie...

od bezrobocia

Doktadnie tym jest wlasnie MDG. Nawet
jesli, drogi czytelniku, uwazasz, ze jeste$
madrzejszy, sprytniejszy i lepszy od swoich
konkurentow na rynku pracy, pamigtaj, ze to
jak ze zdrowiem - nawet najlepszemu
sportowcowi kiedy$ moze powinac si¢ noga,
kontuzje i wypadki chodza po ludziach. Zty
kredyt, wredny szef, wrogie przejecie calej
firmy - czy nie lepiej optaci¢ innym -

i rowniez sobie, takie swego rodzaju
ubezpieczenie od nieszczeSliwych
wypadkow zyciowych? Lepiej chyba
wyladowaé¢ w bloczku komunalnym, niz
na ulicy, lepiej dosta¢ imienna karte
ptatnicza do sklepu, niz pod nim zebrac¢
o pieniadze na chleb, lepiej dosta¢ za darmo
lekarstwa podczas choroby, niz kras¢ zeby je
kupi¢... Pomysl tez co by bylto, gdyby$ miat
dziecko - a wigkszo$¢ z nas to predzej czy
pézniej czeka - chciatby$ powiedzie¢ mu
kiedys ,,nie mam pieni¢dzy na obiad?”. Setki
milionéw rodzicow na catym Swiecie musza
mowic to codziennie...

Marcin Janasik

*wiecej o instytucjach demokracji uczestniczqcej
w4 nrAltergloblaina:
www.lepszyswiat.org.pl/naszym_zdaniem
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