NEQLIBERALIZM JEST EKONOMICZNIE NIERACIONALNY

W Polsce panuje ideologia neoliberalna,
a jedna z podstaw jej panowania jest
utozsamienie neoliberalizmu z ekonomiczna
racjonalno$cia. Jak pisze Ewa Milewicz
w ,,Gazecie Wyborczej”: "Politycy (...)
potrafia podejmowac decyzje racjonalne, ale
zmniejszajace ich poparcie". Chodzi
o wydatki socjalne i podwyzki ptac w sferze
budzetowej, ktore autorka artykutu uwaza za
,hieracjonalne”, chwalac premiera Kaczyn-
skiego za opor wobec takich "roszczen".
W podobnym tonie komentuje dzialania
rzadu Lena Kolarska-Bobinska: ,,PiS nie
realizuje haset socjalnych, bo ma trochg
rozsadku ekonomicznego”. A wigc rozsadek
ekonomiczny zabrania jej zdaniem pod-
wyzsza¢ wydatki socjalne.

Tymczasem wspotczesna ekonomia
bezlito$nie rozprawita si¢ z neoliberalnymi
mitami, jakoby rozwojowi gospodarczemu
najbardziej sprzyjaly cigcia zabezpieczen
socjalnych, minimalizowanie roli panstwa,
deregulacja gospodarki itp. Racjonalna
ekonomicznie, ale i spotecznie zarazem, jest
zupelnie odwrotna polityka.

Racjonalno$¢ wydatkow socjalnych

WezZmy na przyktad wydatki budzetowe.
Neoliberatowie chca je ciagle obnizac,
bo ,,racjonalnie rzecz biorac ludzie lepiej,
racjonalniej wydadza swoje pieniadze niz
zrobi to za nich panstwo”. To przeciez
nieprawda - wielu ludzi zamiast na racjo-
nalne cele, takie jak edukacja i zdrowie
wiasnych dzieci, wyda pieniadze na kon-
sumpcjg. Oczywiscie rownie wielu ludzi
dokona samodzielnie racjonalnego wyboru,
ale w przypadku panstwa mamy wigksza
pewnos$¢, ze okreslona suma pienigdzy
zostanie przeznaczona na najwazniejsze
spotecznie i gospodarczo cele, takie jak
edukacja, zdrowie, infrastruktura itp. Wiele
z wydatkow budzetowych ma bezwzglednie
charakter ,,prorozwojowy”. Tak wigc
ekonomicznie racjonalne jest je zwigkszac.

Przejdzmy do najbardziej kontrower-
syjnych wydatkow budzetowych, a wigc
wydatkow socjalnych. Czy sa one
nieracjonalne ekonomiczne? Wprost
przeciwnie, i to z wielu powodow. Na przy-
ktad wspierajac biednych umozliwiamy im
powrdt do spoteczenstwa. Wyciagamy ich
z wykluczenia nie tylko zyciowego
i spotecznego, ale tez gospodarczego. Dajac
mieszkanie socjalne w miescie rodzinie
z dzie¢mi, mieszkajacej w zapadtej wiosce,
stwarzamy lepsze perspektywy zyciowe nie
tylko tej rodzinie, ale i gospodarce, ktdéra
zyska pracownikéow (i konsumentow).
Wyplacajac zasilek bezrobotnemu i kierujac
go na darmowe przeszkolenie, umozliwiamy
mu powrot na rynek pracy. Bedzie dzigki
temu pracownikiem wydajniejszym, niz
gdyby pozbawiony zasitku musial czym
predzej przyja¢ gorsza pracg. Wyplacajac
$wiadczenia rodzinne na dzieci, utatwiamy
ich wychowanie i utrzymanie, a przeciez
zastgpowalno$¢ pokolen jest warunkiem
rozwoju gospodarczego.

Nawet $wiadczenia dla osob chorych,

niepetnosprawnych i starych, ktére wydaja
si¢ ekonomicznie nieracjonalne, sa tak
naprawde racjonalne. Poczucie bezpie-
czenstwa socjalnego zwigksza swobode
zyciowa, a wigc takze sktonnos¢ do kon-
sumpcji i inwestycji. Na przyktad
przedsigbiorcy sa bardziej sktonni
do podjecia ryzyka wilasnej dziatalnosci,
a pracownicy do ryzyka zmiany pracy
- bo nie grozi im, ze w przypadku blednej
decyzji pozostana bez srodkow do zycia.

Wtasnie o to chodzi w idei panstwa
socjalnego: zeby jak najmniej w zyciu
zalezalo od losu, a jak najwigcej od nas
samych 1 naszych $wiadomych wyborow.
Panstwo socjalne ma zabezpieczaé przed
wypadkami losowymi i1 wykluczeniem.
A stabilno$¢ 1 przewidywalno$¢ warunkow
jest tym, co najlepiej stuzy rozwojowi
gospodarczemu.

Konieczno$é¢ $wiadczen socjalnych
w Polsce jest spowodowana jeszcze jednym
czynnikiem, ktéry pojawit si¢ stosunkowo
niedawno. Ot6z Polacy emigruja do krajow
zachodnich, bo maja tam nie tylko wyzsze
ptace, ale takze wyzszy poziom ustug
publicznych i zabezpieczen socjalnych. Jesli
Polska im tego nie zapewni, to najzwy-
czajniej w $wiecie zacznie brakowaé
chetnych do pracy i zycia w naszym kraju.
Dzisiaj Polska musi konkurowaé o pra-
cownikow. Masowa emigracja wykwali-
fikowanych pracownikow jest efektem
neoliberalnej polityki niskich ptac, niskiej
jakosci ustug publicznych 1 niskich
$wiadczen socjalnych. To najlepszy dowdd,
ze taka polityka jest szkodliwa dla
gospodarki.

Racjonalno$¢ ptacy minimalnej

Neoliberalowie twierdza, Ze racjonalnie
jest, gdy panstwo nie ustanawia placy
minimalnej. Wedhug Leszka Balcerowicza
,Wyzsza placa minimalna powoduje, ze
ludzie o niskich kwalifikacjach, ktérzy
mogliby pracowacé gdyby byla nizsza, nie
znajduja zatrudnienia”. Przy takim zatoZeniu
racjonalne byloby obnizanie lub likwidacja
ptacy minimalnej. Tymczasem jest zupetnie
odwrotnie. Wyzsza placa minimalna zmusza
pracodawcow do dbania o wydajnosc,
na przyktad poprzez lepsze ,uzbrojenie”
stanowisk pracy w narzedzia, czy podno-
szenie kwalifikacji pracownikow. Czg$¢
pracownikow moze straci¢ pracg, jesli ich
wydajnos¢ jest nizsza od ptacy minimalne;j.
To jednak zmusza ich do podnoszenia
kwalifikacji (w czym wspiera ich socjalne
panstwo). Mamy wigc wybdr - albo niska
ptaca minimalna lub jej brak, ale wtedy
nizsze kwalifikacje pracownikow, nizszy
wklad pracodawcow (a wigc nizsze
inwestycje!) w wydajnos$¢ pracy, wreszcie
nizsze ptace i poziom zycia. Albo odwrotnie:
wyzsza placa minimalna, wyzsze kwa-
lifikacje pracownikéw, wigksze inwestycje
W wyposazenie stanowisk pracy, ogoélnie -
wyzsze ptace 1 wigksza wydajnos¢
gospodarki.

OdpowiedZ na pytanie, co jest bardziej

racjonalne ekonomicznie, jest oczywista.
Znajduje to potwierdzenie w dos$wiad-
czeniach krajow ze stosunkowo wysoka
ptaca minimalna, takich jak cho¢by Wielka
Brytania. Na drugim biegunie jest Polska,
rzadzona w oparciu o neoliberalne dogmaty.
Ostatnie wybory do kongresu amery-
kanskiego wygrali Demokraci, ktorych
jednym z gléwnych hasel wyborczych byto
wlasnie podwyzszenie placy minimalnej. To
hasto bylo wynikiem uprzedniej konstatacji
ekonomistow, ze ,,wzrost ptacy minimalnej
nie powoduje wzrostu bezrobocia, wplywa
natomiast na rozktad dochodow w spote-
czenstwie”. O tym stwierdzeniu donosit
nawet serwis Bloomberg, przeznaczony dla
finansistow, informujac, ze wielu ekono-
mistow zmienito swoje wczesniejsze
neoliberalne poglady o pozytkach z niskich
ptac. Wyzsze ptace, mniej biedy i roz-
warstwienia spotecznego - to korzystniejsze
dla gospodarki.
Racjonalnos¢ podatkow

Neoliberatowie lubia powtarzaé, ze
racjonalny ekonomicznie jest podatek
liniowy, a podatek progresywny jest
nieracjonalny. Czy tak jest w rzeczy-wisto$ci?
Jesli kto$ bardzo duzo zarabia,
na przyktad jako przedsigbiorca, to jesli ptaci
niski podatek liniowy zamiast wyzszego
podatku progresywnego, szybciej osiaga
swoje cele finansowe i ma mniejsza
motywacj¢ do dalszego bogacenia sig, a wige
na przyktad rozwoju wiasnej firmy. Podobne
zjawisko mozna zaobserwowal w zyciu
rodzinnym. To wlasnie wzrost potrzeb
rodzinnych motywuje osoby majace rodzing
na utrzymaniu do wigkszej i wydajniejszej
pracy. Pisalo o tym niedawno neoliberalne
» Wprost”.

Niedawna likwidacja podatku od spad-
kéw byta decyzja z punktu widzenia
gospodarki nieracjonalna. Podatek spadko-
Wy sprzyja rozwojowi gospodarczemu,
co wida¢ zwlaszcza w przypadku wielkich
dziedzicznych fortun. Brak takiego podatku
powoduje, ze potomkowie bogaczy zwykle
nie beda pracowac, albo beda pracowaé mniej
wydajnie niz pracowaliby, gdyby mniej
odziedziczyli. Takze przyszli spadkodawcy
moga teraz mniej pracowac, bo szybciej
wypracuja zakladany przez siebie poziom
zabezpieczenia dla swoich potomkow.

Podatki to takze kwestia zwyktlej
sprawiedliwos$ci. Jesli kto§ zarabia wigcej
niz realnie pracuje, to znaczy ze kto§ inny
zarabia mniej niz warta jest jego praca. A to
oznacza, ze mamy do czynienia z Wwy-
zyskiem. Wyzysk jest ekonomicznie nie-
racjonalny, bo dlugofalowo prowadzi
do degradacji spoteczenstwa. Objawia si¢ to
cho¢by spadkiem przyrostu naturalnego,
obnizeniem jako$ci wyksztalcenia i wa-
runkow zycia itp. itd. Wszystko to predzej
czy pOzniej odbije si¢ na gospodarce.
Dlatego potrzebny jest progresywny system
podatkowy, ktoéry niejako ,koryguje” te
niesprawiedliwosc.



Racjonalnosé regulacji

Jednym z wiodacych haset neolibera-
lizmu jest ,deregulacja gospodarki”.
Tymczasem w wielu obszarach dopiero
regulacja otwiera pole dla dziatalno$ci
gospodarczej, powstawania konkurencji.
Na przyktad gdyby nie dziatalno$¢ Urzedu
Komunikacji Elektronicznej, nie bytoby
mowy o konkurencji na rynku telekomuni-
kacyjnym i co za tym idzie, spadku cen.
Gdyby nie Urzad Ochrony Konsumentow
i Konkurencji, nie bytloby mowy w ogoble
o jakiejkolwiek konkurencji na najwazniej-
szych rynkach, bo w szybkim czasie
dosztoby do potaczenia podmiotow
gospodarczych danej branzy w jeden
monopol dyktujacy ceny konsumentom.
Panstwo powinno wspiera¢ wolnosé

gospodarcza, ale whasnie w tym celu musi ja
w pewnym zakresie ograniczy¢. Tak wigc
deregulacja okazuje si¢ bardzo czgsto
nieracjonalna.

Przyktady ekonomicznych nieracjonal-
nosci neoliberalizmu mozna mnozy¢.
Uzasadnianie tej ideologii ekonomiczna
racjonalnos$cia wynika przede wszystkim
z braku rzetelnej wiedzy ekonomicznej
w polskich elitach politycznych, medial-
nych, a nawet gospodarczych. (Cho¢
w rozmowach z przedsi¢biorcami rzadko
styszy sig¢ utyskiwanie na wysokie podatki,
jezeli juz narzekaja, to raczej na emigracjg
iniesprawne panstwo).

Na pierwszy rzut oka neoliberalne
recepty moga wyglada¢ przekonujaco
z powodu swojej prostoty. Ale wspdlczesna
gospodarka jest zlozona i panstwo ma w niej

wielka rolg do odegrania. W rzeczywistos$ci
to panstwa o duzym udziale budzetu w PKB,
na przyktad prowadzace aktywna polityke
socjalna i regulacyjna kraje skandynawskie,
maja najlepsze wyniki gospodarcze
i zarazem spoteczne. W takim systemie
gospodarka stuzy spoteczenstwu, a nie
na odwrot. Dobrze, zeby te prawdy dotarty
takze do polskich elit politycznych,
medialnychigospodarczych.
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