RYTUALY i DEKORACIE

Polska demokracja: kryzys, wyczerpanie czy nowy poczatek?

Gdzie jest i w jakim stanie polska
demokracja niemal 18 lat od konca
dyktatury realnego socjalizmu? I niemal
pottora roku od wyborow parla-
mentarnych z rekordowa absencja
ok. 60% - ktére wyniosty do wiadzy
najmniej jak dotad prodemokratyczne
sity polityczne w Polsce? Mingto dosé
czasu, zeby bylo wyraznie widac to, co
jest w naszej sytuacji wzglednie trwate,
w odrdznieniu od tego, co przypadkowe
idorazne.

Kryzys

Whbrew niektérym oczekiwaniom, nie
nastqpﬂa na wiqkszac skale po roz-
poczeciu rzadow prawicy polityczna czy
spoteczna mobilizacja, skierowana
przeciwko niej albo jej konkretnym
posunigciom. Mimo stanu niemal
ciaglego, przewleklego kryzysu poli-
tycznego, kornpromltu] acego tg prawice,
nie mial nawet miejsca zdecydowany
odwrdt sympatii politycznych dla nie;j.
Wszelkie sondaze pokazuja w zasadzie
trwalo$¢ postaw elektoratu, wyrazonych
podczas wyborow jesienia 2005r., co
najwyzej z niewielkimi wahnigciami.
Nie bylo to quc sytuacyjne chwilowe
»Zagapienie SIQ wyborcow, ktorzy
»Zapomnieli” p6js¢ na wybory albo w
niewielkiej przewadze dali si¢ uwiesé
prawicy - raczej przejaw tendencji
bardziej trwatych albo glgbszych.

Przypomnijmy - przy 40% frekwencji
wyborczej, PiS zostalo partia rzadzaca
dzi¢gki poparciu mniej niz co
dziewigtego uprawnionego do
glosowania, a koalicja dostata laczne
poparcie co szdstego uprawionego.
Prezydenta, przy 50% frekwencji,
wybrata 1/4 uprawnionych... Jesli mimo
tragicznych skutkow tych wyborow
(rzady prawicy to ciagly kryzys) nie
zmieniaja si¢ postawy elektoratu, to
znaczy, ze odmowa uczestnictwa
w polityce, wyjscie ze sfery publiczne;j,
schowanie w prywatnos¢ (emigracja
wewngetrzna?) to nie incydent. I gdyby
w najblizszym czasie byly wybory,
prawdopodobnie nic by si¢ nie zmienito
i w parlamencie bylby obecny uktad sit.
Aklincz polityczny trwalby dale;j.

Inne zrodla potwierdzaja nieprzy-
padkowy charakter perturbacji polskiej
demokracji. W niedawnych badaniach
Economist Intelligence Unit, anali-
tycznej instytucji brytyjsklego tygo-
dnika ,,The Economist”, majacych
na celu wielostronng OCGHQ jakosci
demokracji w 167 krajach, Polska
znalazla si¢ na 46 miejscu, i na
ostatnim posSréd krajow Unii
Europejskiej (podobnie jesli chodzi
0 poziom bezrobocia - przypadek?),
zaklasyfikowana do grupy krajow
o demokracji ,,wadliwej”. Krajow

o demokracji ,,petnej” byto 28, ze Szwe-
cja na czele. Ocenie podlegatly nie tylko
wybory czy formalne przestrzeganie
praw 1 wolno$ci obywatelskich. Takze
np. niezalezno$¢ rzadu od grup nacisku,
udzial obywateli w polityce, kultura
polityczna, mozliwo$¢ wptywu oby-
wateli na wladze itd. Inne badanie
przeprowadzone w 2005 r. wsérod
mtodych Polakéw pokazato, ze az 38%
z nich zamiast wolnych wyborow
i parlamentu wolatoby rzady silnego
cztowieka. Jeszcze inne stwierdzito
bardzo wysoki poziom spolecznego
zaufania do instytucji autorytarnych,
takich jak policja czy wojsko.

Niektorzy komentatorzy oddzielaja
funkcjonowanie demokracji od kondycji
spoteczenstwa obywatelskiego. Moim
zdaniem ma to sens tylko wtedy, kiedy
analizuje si¢ kwestie fragmentaryczne.
Pytania ogdlne o demokracj¢ w Polsce,
to takze pytania o jej podstawg - spote-
czenstwo obywatelskie, ktore ma sig
coraz gorzej. Obecnie poziom zaufania
spolecznego w Polsce jest nizszy niz
5 lat temu: nie ufa innym ludziom 82 %
Polakow. Do jakichkolwiek organizacji
spotecznych nalezy ledwie 13%,
a jedyna realna wspolnota, o ktora
sktonni jestesmy sig¢ troszczy¢ to
rodzina. Zwiazki zawodowe, partie
polityczne, samorzad lokalny, inne
instytucje i organizacje s daleko poza
horyzontem zainteresowania obywatela.

Jak to dziatato?

Elity polityczne wszystkich opcji,
takze media i o$rodki ksztaltowania
opinii, eksperci i intelektualisci, przeszli
do porzadku dziennego nad koszmarnie
niska frekwencja wyborcza. Nie ma
oczywiScie problemu formalnej legity-
mizacji wladzy, natomiast jest problem
realnego poparcia spolecznego dla
wladzy, czyli jakosci funkcjonowania
demokracji w Polsce. Ale nikt nie bit
na alarm, nie powotywano komisji
nadzwyczajnych, cisza, nowa witadza
zajela si¢ polityka historyczna a nie
polityka demokratyczna. To, Ze problem
nie pojawit si¢ w polu uwagi elit
politycznych wynika z tego, ze je
obchodzi glownie kwestia wladzy
i udzialu we wladzy. Im mniejsza
frekwencja w wyborach, tym 1atw1e]
zdoby¢ wiadzg 1 ja sprawowac.
W skrajnym przypadku, gdyby nikt juz
na wybory nie chodzil, do$¢ tatwo
byloby wybra¢ si¢ samemu. I nie trzeba
by rozliczac¢ si¢ z obietnic wyborczych...
PiS bedzie musiato si¢ tlumaczy¢ tylko
przed tymi 11% elektoratu, ktore je
poparly. I to tylko teoretycznie.

Jak do tego doszto? W wyniku
powierzchownego, jednostronnego
i koslawego charakteru przemian
polityczno-spotecznych ostatnich

kilkunastu lat. Formalnie poprawna
demokracja pozostawila poza swoim
zasiggiem, w sensie podmiotowosci,
uczestnictwa, szerokie kregi spole-
czenstwa. Podstawowy uktad perso-
nalno-polityczny, ktory wygenerowat
i szybko zamknal nowe elity wiadzy
(zamknat przed mechanizmem odna-
wiania 1 to na wszystkich szczeblach
wiadzy, od ogolnokrajowego po lokalne,
gminne) to uklad postsolidarno$ciowo-
postpezetpeerowski. Przez mniej
wigcej pietnascie lat (1991-2005)
na zmian¢ u wladzy byli przedstawiciele
raz jednego, raz drugiego ,,0bozu”.
Odchodzili po przegranych wyborach
w hanbie afer, bez powazniejszych
konsekwencji. Zeby z kolei nastgpne
Wybory wygra¢ wystarczylo po prostu
zaja¢ wystarczajaco duzo miejsca na
scenie publicznej by by¢é widocznym
jako alternatywa dla poprzednikow.
Glosowania odbywaly si¢ zawsze
przeciw poprzednikom, a nie ZA
programem potencjalnych nastgpcow.

Dwa razy rzadzili z grubsza jedni,
dwa razy drudzy, az maszynka przestala
si¢ krecic. Wysiadta, bo wigkszo$é
przestala wierzy¢, ze ten mechanizm
moze przynie$s¢ jakie§ zmiany,
umozliwi¢ rozwigzanie narastajacych
od lat problemoéw, spowodowaé rozwdj
shuzacy szerszym grupom spotecznym.
Wigkszo$¢ odmoéwila uczestnictwa,
a mniejszos¢ obdarzyla mandatem
radykatéw z postsolidarnosciowych
peryferii i nie tylko (LPR, Samoobrona),
udatnie rozgrywajacych do celow
politycznych ogromne obszary zasadne;j,
spotecznej frustracji. Wspotzalezny
uktad postsolidarno$ciowo-postpezet-
peerowski wylecial za burtg, wraz
z kawatkiem liberalnej demokracji, na co
staranme sam zapracowal.

Y i ONIL... Dlaczego ?

Ksztahowame sig pOlSklej demokracji
po 1989 nie polegalo na tym, ze gtowne
srodowiska aktywne politycznie
wspottworzyty przestrzen demo-
kratycznego zycia publicznego w celu
otwarcia go i konstruowania mecha-
nizméw jak najszerszej dystrybucji
udzialu we wladzy. Lecz przeciwnie
- gléwne podmioty uprzywilejowane
z powodow historycznych (PZPR,
NSzz ,S”), z powodu realnej sity
(biznes, korporacje) lub jednego
i drugiego jak Kosciol, zagospo-
darowywaly te przestrzen dla swoich
wlasnych potrzeb i intereséw.
Zamknety ja przed innymi. Hasto
Walgsy z poczatku lat 90-tych ,,blerzc1e
swoje sprawy we wlasne rgce”
zrealizowato si¢ po pierwsze jako
apoteoza agresywnego egoizmu,
grupowego lub indywidualnego,
realizujacego partykularne cele. A po
drugie jako idea prywatyzacji zycia
niech si¢ kazdy zajmie swoimi wlasnymi
sprawami, wtedy wszyscy najbardziej
skorzystaja. Najbardziej ci, ktorzy robili
interesy kosztem dobra publicznego -
nie miatjuzkto go bronic.



W ciagu krotkiego czasu po 1989
roku nastgpilo zamknigcie si¢ nowych
elit wladzy, zamknigcia od $rodka.
System instytucjonalno-legislacyjny
sprzyjat i stuzyt zdobytemu na poczatku
lat 90. status quo, a nie rozwojowi
nowych $rodowisk aktywnych polity-
cznie czy spolecznie. System zniechgcat
do takiej aktywnosci, podcinal skrzydta
ipodktadatnogi.

W latach 90-tych nie nastapilo wiec
glebokie przeoranie spoleczenstwa
od podstaw, od dolu przez demo-
kratyczne wartosci, postawy, nawyki,
obyczaje, umiejetnosci. Nie ruszyl
szerszym frontem powszechny proces
spolecznego uczenia si¢ uczestnictwa,
podmiotowosci, spolecznego zaufania,
nabywania kompetencji demokra-
tycznych w elementarnej skali.
W duzym stopniu byto niemozliwe, by
mogt si¢ on zrealizowaé do konca w tak
krotkim czasie, jednak panstwo
demokratyczne moglo ten proces
wspiera¢, wrgcz organizowaé, albo
hamowa¢ czy ignorowac. Elity wiadzy
i pieniadza ubity krotkoterminowe
interesy na transformacyjnym chaosie,
wigc nie mialy powodu sprzyjaé
spotecznej samoorganizacji i podmioto-
wosci, ktora by je mogta ograniczaé. To
realnie oznacza, ze postawy demokra-
tyczne sa w Polsce nadal ptytkie,
a znaczna cze¢$¢ spoleczenstwa istnieje
mentalnie poza demokracjg. Z jednej
strony nie ma poczucia wptywu na to, co
si¢ dzieje w kraju, a czgsto takze takiej
potrzeby. Z drugiej nie wyksztalcily si¢
powszechne nawyki oddolnej akty-
wnosci pro publico bono, co jest
najwigksza klgska polskiej demokracji.

Jednoczesnie rozmaite podmioty
spoteczne startujace w zyciu publi-
cznym w imig jakiej$ wspolnej sprawy,
bez instytucjonalnego wsparcia
wyrownujacego ich mozliwos$ci
generalnie maja male szanse. Tak to
wygladato juz w latach 90.- przytlacza-
jaca wiekszo$¢ inicjatyw spolecznych
(i politycznych), ktore nie miescity sig
w dominujacym zycie publiczne
mainstreamie, od ruchow antyklery-
kalnych albo kobiecych po ekologiczne,
lokalne albo choé¢by s$rodowisk
emerytow 1 rencistow, czy
niepelnosprawnych, zostala zmargi-
nalizowana, bo system nie byl realnie
zainteresowany ich rozwojem. Brak
srodkow, obojetnos¢ skomercja-
lizowanych albo upolitycznionych
mediow, brak miejsca, uznania,
zainteresowania itd. Mtode ruchy
spoteczne w biernym spoleczenstwie
(50 lat homo sovieticus) w rywalizacji
z biznesem, administracja, aparatem

partyjnym, koScielnym na starcie sa
na przegranej pozycji. Mimo, ze bardzo
czesto to one artykutuja vox populi,
ktory nie przebija si¢ na wyborach, bo na
wybory malo kto chodzi. Zaangazo-
wanie publiczne, ktore nie shuzylo
indywidualnym, bezposrednim
korzysciom przestato si¢ w ogole
przedstawia¢ jako sensowne, bo bylo
widziane jako walenie glowa w mur.
O wszystkim i tak znowu decyduja
ONL
Zaptata i ciag dalszy

Ten stan rzeczy stwarza dla polskiej
demokracji realne niebezpieczenstwo,
ze definiowanie i ekspresja spoteczna
potrzeb 1 interesOw przestaje przebiegac
w obrgbie systemu demokratycznych
lnStthCJl W Jaklejs czqsm przestaje by¢
Jawna i wymyka sig nie tylko spofecznej
kontroli, ale w ogole percepcji. (patrz
,,niewidzialny” wczesniej elektorat
Leppera i skupiony wokot Rydzyka).
Nie sposob reagowac, raCJonahzowac
uprzedza¢ 1 rozwiazywacé konflikty.
Demokracja kulawa, jednostronna,
zaniedbana przez elity obraca sig
przeciw tym elitom. Co juz dzisiaj widac
poprzednie ekipy zaniedbujac szerokie
obszary potrzeb spotecznych i funkcjo-
nowania demokracji w istocie same na
talerzu podaly wladze¢ popu-
listycznym, konserwatywnym
i narodowo-katolickim radykalom.
Ktérzy z kolei demokracje i jej
instytucje traktuja cynicznie i instru-
mentalnie, razem z dotychczasowymi
elitami, Ktore powoli eliminuja (np.
przez lustracjeg).

Negatywna selekcja elit polity-
cznych, “gnicie elit”, to dramatyczny
problem polskiej demokracji. Nie
liczy si¢ kompetencja czy odpowie-
dzialno$¢, lecz skutecznos¢ w brutalnej
grze o wladzg wszelkimi $rodkami, grze
niemal gangsterskiej. Malo kto
z poczuciem wlasnej godnosci chce
wystegpowa¢ w tej konkurencji. Elity
kompetencji (uczeni, eksperci, mena-
dzerowie) odmawiaja udzialu w zyciu
publicznym, bo (samospetniajaco) ma
ono coraz mniej sens, 1 zostaje si¢ w
efekcie pozostawione na pastweg
gangsterow politycznych. Media z kolei
utrwalaja przekonanie, ze caly S$wiat
polityki to jedno wielkie szambo,
motywacje polityczne sa zawsze niskie,
samo stowo ,,polityka” jest odbierane
jako co$ zblizonego do dziatalnosci
przestepezej (mafijnej) i rozumiane jako
dziatalnos¢ partyjna na rzecz interesow
wlasnego gangu. Nic nie zostalo z idei
szlachetnej stuzby na rzecz wspolnego
dobra....

Demokracja, podobnie jak rynek,

funkc;j OHUJG poniewaz ludzie sa w stanie
nauczy¢ si¢ tego, jak one d21a1ajq nie
przychodza z tymi umiej¢tno$ciami
na $wiat. Warunkiem uczestnictwa jest
wyuczona kompetencja i poczucie
sensu. Kto$, kto na przyktad nie rozumie
podstawowych poje¢ w wiadomosciach
telewizyjnych, nie bedzie w stanie
sensownie decydowaé w wyborach
i stanie si¢ kandydatem na klienta
réznych demagogow. Dlatego demo-
kracja jest tak zwiazana z procesami
spofecznego uczenia sig, ktore trzeba po
prostu od podstaw organizowac, zawsze,
bo dzigki nim spoleczenstwo nie jest
horda. A zwlaszcza trzeba w czasach
przetomu, transformacji. Tak si¢ niestety
w Polsce nie stato.

Dlatego dalsza przysztos¢ demo-
kracji w Polsce wyglada raczej ponuro.
Trudno wskaza¢ jakiekolwiek zasadni-
cze czynniki sprawcze, mogace dziataé
na jej korzys$¢, poza zewngtrzna presja
(np. UE) i przywiazaniem do rytuatow
i formalnych procedur sa potrzebne dla
pozorow. Zagrozenie stanowia
zwlaszcza dotychczasowe elity
polityczne, od prawa do lewa, bez
wyjatku. ONI w obecnym dyskursie
publicznym wciaz gtéownie walcza
ze soba, co malo kogo juz obchodzi,
natomiast kompletnie ignoruja demo-
kratyczny standard spoleczny, od
ktorego oddalaja si¢ coraz bardziej (np.
ignorujac powszechna opini¢ w szeregu
zasadniczych spraw, tj. antyaborcyjne
zmiany w konstytucji, wojna w Iraku,
tarcza antyrakietowa, fundusz
alimentacyjny, konstytucja UE itd...).

Z kolei nowe ruchy spoleczne,
powstajace oddolnie, od ekologicznych,
przez pokojowe, kobiece, po alterglo-
balistyczne, ktére cho¢ marginalizo-
wane wiele wnosza w przestrzen
publiczna, stwarzaja pewne nadzieje
polskiej demokracji. Ale z jednej strony
sa mato liczne i stabe, a z drugiej
potrzebuja czasu, by okrzepnaé, uporaé
si¢ z problemami swojej autonomicznej
tozsamosci i nabra¢ zdolnos$ci do wspot-
dziatania na szersza skale. Moze kiedys
z tych watkow utka si¢ jaki$ wigkszy
kawalek materii w kolorach teczy,
ktora da si¢ okry¢ szersze grupy
spoleczne... Poki co mozna si¢ chyba
spodziewa¢ przewleklego trwania coraz
bardziej okrojonej, oligarchicznej
demokracjinieliberalnej.
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