WOLNE WYBORY W DZIALANIU

W ostatnich dniach “Gazeta Wyborcza”
powrécita do frontalnego ataku na przy-
wodcg rewolucji boliwarianskiej w Wene-
zueli Hugo Chaveza. Rzeczywiscie, sporo
mozna mu zarzuci¢ - meksykanski Zapatysta,
z ktéorym rozmawialem ostatnio, okreslit
zaro6wno jego, jak i Obradora [kandydat na
prezydenta Meksyku, w ostatnich wyborach
przegral mniej niz 1% glosow] mianem
»dyktatora” - cho¢ chodzito mu nie tyle
o zapedy autorytarne, lecz 0 ,,0dgorna” droge
przemian (moj kolega jest anarchista). Nie da
si¢ ukryé, ze nie przedluzenie konces;ji
opozycyjnej telewizji RCTV i fascynacja
dyktatura kubanska nie napawa optymizmem
- jest to Srodek niekoniecznie uswigcany
przez cel jakim mialo by¢ osiagnigcie
w Wenezueli nie tylko sprawiedliwosci, ale
i realnej demokracji. Chavez ma na swoim
koncie rozne grzeszki, z pewnoscia nie jest
idealem, nie mozna natomiast, jak ma to
w zwyczaju Wybiorcza, atakowac wszyst-
kiego, co Chavez robi, jako dazenia
do dyktatury - GW jako sztandarowy
przyktad ,castryzmu” podata zmiang
konstytucji likwidujaca ograniczenie liczby
kadencji prezydenckich.

Czy jest to krok do dyktatury? Przeciez
ograniczanie liczby kadencji, cho¢
zrozumiale ,ideowo” - mialo jakoby
uniemozliwia¢ ,,wieczne” rzady danego
przywodcy, nie ma zadnego uzasadnienia
w teorii demokracji, czy nawet w zwyklej
logice! Jezeli wybory odbywaja si¢ przy
zachowaniu wszystkich standardow
demokratycznych, jezeli ludzie chca,
by przywodca panstwa byt nawet przez 40 lat
bez przerwy jeden i ten sam czlowiek, bo go
cenia, kochaja, czy podoba im si¢ jego
usmiech - maja do tego $wigte prawo! Limit
kadencji jest w rzeczywisto$ci nie ochrong
demokracji, lecz jej ograniczeniem -
ograniczeniem wolnego wyboru poli-
tycznego, ktory jest w demokracji
nicodzowna cecha. Wazne, by po kazdej
kadencji odbywaly si¢ wolne wybory i by
obywatele mogli glosowaé na kontr-

kandydata urzedujacego prezydenta. Tak
dlugo jak Chavez nie pozbawi ich tego
prawa, nie mozna méwic o jego ,,dyktaturze”
- czy si¢ to neoliberalom z Wybiorczej
podoba, a czy nie, wybory w Wenezueli jak
dotad wygrywal w pelni demokratycznie,
cho¢ zamknigcie RCTV nie zwiastuje
rzeczywiscie nic dobrego.

Tuz przez wyborami w Polsce PO - PiS
rozmawia na temat zmian w konstytucji
dotyczacych uniemozliwienia startu
do parlamentu kandydatom majacym
na koncie wyroki z przestepstwa kryminalne.
Poming w tym momencie stare powiedzenie,
ze ,,gorsze od obrabowania banku jest tylko
jego posiadanie” - komu jak komu, ale akurat
neoliberalom z PO/PiS/LiD-u odpowia-
dajacym za wszystko, co pod sztandarem
kapitalizmu dzialo si¢ w Polsce od 18 lat nie
powinno si¢ pozwala¢ na moralna oceng
kogokolwiek, a to, ze zmanipulowane, tgpe
i bierne spoteczenstwo (cho¢ indywidualnie
kazdy jest przekonany o swej przenikliwosci
i trafno$ci wyboréw) wciaz pozwala im
rzadzi¢ $wiadczy tylko o jego stabej kondycji
psychicznej i zaniku instynktu samozacho-
wawczego. Zakaz kandydowania ze wzgledu
na popehione przestgpstwa jest ogranicza-
niem demokracji w Polsce i zadne preteksty,
czy pozornie szczytne cele takiej akcji nie
moga nam przesloni¢ jej autorytarnego
charakteru.

Ostatnio w Poznaniu odbyla si¢ wystawa
zdj¢¢ dziataczy Solidarnosci, w tym -
Solidarnosci Walczacej. Na jednym ze zdjgé
byt, mlodszy o kilkanascie lat, obecny
wiceprezydent Poznania Maciej Fran-
kiewicz, gorujacy nad otaczajacymi go
zomowcami. Obok - instrukcja przygo-
towania koktajlu molotowa wtasnej roboty.
Czy bojownicy solidarnosci, popelniajacy
przeciez w swoim czasie przestgpstwa
kryminalne, nie powinni mie¢ dzi§ prawa
startu w wyborach? Czy to nie obywatele
powinni rozstrzygnaé, czy chca mieé ich
w sejmie, czy nie? Podobne uregulowania
dotycza juz samorzadéow lokalnych. Przed

ostatnimi wyborami powstata w Poznaniu
oddolna inicjatywa wyborcza (Niezalezne
Porozumienie Spoteczne), zrzeszajaca
poczatkowo organizacje pozarzadowe,
przedstawicieli Rad Osiedli skonflikto-
wanych z wladzami miasta oraz Zielonych
2004. Pomijam smutny los NPS (przed
wyborami wigkszo§¢ $rodowisk zakla-
dajacych NPS wycofata si¢ z udzialu
w komitecie), wazne jest to, ze dwaj
aktywisci m.in. Komitetu Wolny Kaukaz,
skazani za glosna akcje pod konsulatem
Federacji Rosyjskiej nie mogli startowaé
w wyborach przez to opresyjne i nie-
demokratyczne prawo. Czy stusznie? Dla
0s6b chcacych na nich glosowaé -
na pewno nie, przestgpstwo jakie popetnili
byto dla nich w pelni uzasadnione i wrgcz
chwalebne, co z kolei prowadzi do pod-
stawowego pytania - dlaczego pozbawiono
ich mozliwosci startu?

Informacje o wyrokach sadowych
powinny by¢ podawane do publicznej
wiadomosci przed wyborami - i to
spoteczenstwo powinno dokonywa¢ wyboru
- czy przestepstwo to jest wada, czy zaleta
danego kandydata. Jezeli kto$ np. stwierdzi,
ze wysypywanie zboza na tory w obronie
polskiego rolnictwa jest zashuga dla polskiej
wsi, powinien moc na kandydata odda¢ gtos.
Oczywiscie, jest wiele przestgpstw,
w ktorych celuja dziatacze Samoobrony,
niezwiazanych z dziatalnoscia polityczna, ale
to do obywateli, a nie grupy politykow,
pelnych chegei odwetu i pozbycia si¢
konkurencji, powinien naleze¢ ostateczny
glos 1 rozstrzygnigeie kto w parlamencie
powinien zasiasé, a kto nie.

Kiedy$ w ,,obronie” wiary plongty stosy,
dzi§ w ,,obronie” demokracji demokracjg si¢
ogranicza.Ooczywiscie wszystko bez pytania
obywateli o zgod¢ w referendum, ale jak
zwykle, w naszym ,dobrze pojgtym
interesie”. Wilasciwie to nie mamy moralnego
prawa oskarzania naszych wladcow -
przeciez z jednej strony bronimy wenezuel-
skiego ,,dyktatora”, z drugiej zas - polskich
»przestegpcoOw”. .. PowinniSmy si¢ wstydzié.
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