
D¹¿enie do jakoœciowej zmiany systemu
spo³ecznego wi¹¿e siê zwykle z zarzutem:
„mo¿e i demokracja nie jest systemem
doskona³ym - mo¿e jest w niej korupcja,
alienacja w³adzy i pozbawienie ogó³u
obywateli realnego wp³ywu na decyzje
rz¹dz¹cych, wykraczaj¹cego poza mani-
pulowane przez media rytualne kampanie
wyborcze, mo¿e rzeczywiœcie powi¹zanie
elit politycznych z wielkim kapita³em rodzi
koniecznoœæ wys³ugiwania im siê po
wyborach - jest to jednak system najlepszy
z dotychczas wymyœlonych”.

Rzeczywiœcie, ogólna idea demokracji,
jako systemu czyni¹cego suwerenem ogó³
obywatel i c iesz¹cych siê prawem
wyborczym, zawieraj¹cego mechanizmy
pozwalaj¹ce na realizacjê postulatów
ciesz¹cych siê poparciem wiêkszoœci
spo³eczeñstwa i oczywistym przymusem
podporz¹dkowania siê ich woli (a wiêc
prawu, bez którego przymusowego
wykonywania system spo³eczny by³by
pe³nym konfliktów chaosem) jest najlepsz¹
z wymyœlonych dotychczas form rz¹dów.
Nie znaczy to jednak, ¿e obecnie
najpopularniejsza na œwiecie forma
demokracji a wiêc demokracja liberalna,
jest równie¿ idea³em, którego nie mo¿na
poprawiæ, jeszcze pe³niej realizuj¹c prawa
i swobody obywatelskie, z koniecznym
prze³o¿eniem na system instytucji to
umo¿liwiaj¹cych. Podobnie jak demokracja
liberalna jest „bli¿sza” spo³eczeñstwu ni¿
demokracja ateñska, obejmuj¹c przede
wszystkim prawem g³osu wiêkszy odsetek
obywateli, posiadaj¹c wyspecjalizowane
przepisy i instytucje wprowadzaj¹ce podzia³
w³adzy, tak i

.
Fasadowoœæ i patologie obecnego

systemu sprawiaj¹, ¿e wszêdzie tam, gdzie
ludzie walcz¹ o wolnoœæ i realny wp³yw
na rz¹dy, pojawiaj¹ siê koncepcje
„urealnienia” demokracji. Najpopu-
larniejsz¹ w ostatnich latach jej form¹ jest
tak zwana demokracja uczestnicz¹ca. Tu
jednak równie¿ pojawia siê problem - jest
nim mianowicie zasiêg proponowanych
zmian instytucjonalnych. Alterglobaliœci
(przy czym terminem tym okreœlam
zwolenników globalizacji i rozszerzenia jej
nie tylko na sferê miêdzynarodowej
standaryzacji praw cz³owieka, konsumenta,
czy norm ekologicznych, ale przede
wszystkim globalnej integracji politycznej,
a nie jej przeciwników, bêd¹cych w³aœciwie
antyglobalistami) poszukuj¹ rozwi¹zañ
daj¹cych siê wprowadziæ w skali globalnej,
gdy¿ tylko ogólnoœwiatowa, pe³na integracja
i unifikacja polityczna, utworzenie
globalnej, realnej demokracji uczes-
tnicz¹cej, poddanej permanentnej kontroli
obywateli i umo¿liwiaj¹cej ich wp³yw
na procesy decyzyjne podejmowane

Pomijaj¹c kwestiê samego funkcjo-
nowania popularnego modelu demokracji
uczestnicz¹cej, najwiêkszy zarzut wi¹¿e siê
z mo¿liwoœci¹ jej wprowadzenia wy³¹cznie
na poziomie lokalnym.

Je¿eli uznamy, ¿e takie patologie, jak handel
ludŸmi, narkotykami, rabunkowa eks-
ploatacja bogactw naturalnych, wyr¹b lasów
deszczowych, k³usownictwo têpi¹ce kolejne
zagro¿one gatunki zwierz¹t (przyk³adów
tego typu mo¿na wymieniaæ bez koñca)

s¹ mo¿liwe do realnego ograniczania tylko
dziêki istnieniu struktur pañstwowych (a ich
likwidacjê umo¿liwi jedynie globalna
integracja polityczna) zmuszeni bêdziemy
do poszukiwania rozwi¹zañ urealniaj¹cych
ideê demokracji na wszystkich, nie tylko
lokalnych, szczeblach w³adzy. Je¿eli
uznamy, ¿e natychmiastowa pomoc dla
ludnoœci na obszarach klêsk ¿ywio³owych,
globalne inwestycje strukturalne, wyrówny-
wanie poziomu ¿ycia na ca³ych konty-
nentach s¹ mo¿liwe do sprawnego przepro-
wadzenia wy³¹cznie na poziomie ogólno-
œwiatowym, a totalna decentralizacja
polityczna, której chc¹ anarchiœci oznacza
w najlepszym przypadku eskalacjê tych
problemów konieczne jest poszukiwanie
rozwi¹zañ umo¿liwiaj¹cych urealnienie
demokracji na poziomie globalnym.

Umo¿liwi to, z czysto
egoistycznego punktu widzenia (nikt nie
bêdzie ryzykowa³ odwo³ania i utraty w³adzy
oraz zwi¹zanych z ni¹ œwiadczeñ),
trzymanie siê przez polityków obietnic
wyborczych i nie sprzeniewierzanie siê im.
Rozwi¹zania te funkcjonuj¹ obecnie
w Polsce i dotycz¹ np. prezydentów miast.
Dlaczego nie rozci¹gn¹æ ich na wszystkie
organy przedstawicielskie, z centralnymi
na czele? Je¿eli obywatele zdobêd¹
odpowiedni¹ iloœæ podpisów (mo¿na
dyskutowaæ nad t¹ wielkoœci¹ oraz
wymagan¹ frekwencj¹) w danym okrêgu
przeprowadza siê wybory ju¿ tylko na jeden
mandat. Co bardzo wa¿ne system ten mo¿na
wprowadziæ zarówno w skali miasta, kraju,
jak i wiêkszych bytów - wszystko zale¿y
wy³¹cznie od postêpów informatyzacji
i umo¿liwiaj¹cej jej upowszechnianie
odpowiedniej alokacji zasobów.

Jak pamiêtamy zarówno w Polsce, jak
i na œwiecie, ju¿ po kilku miesi¹cach
od elekcji „prosocjalne” rz¹dy wprowadzaj¹
neoliberalne rozwi¹zania. Oczywiœcie
zmiana systemu spo³eczno - gospodarczego,
zw³aszcza poprzez zwiêkszon¹ redy-
strybucjê i demokratyzacjê w³asnoœci (nie
myliæ z nacjonalizacj¹) zmarginalizuje
patologie zwi¹zane z finansowym uzale-
¿nieniem rz¹dz¹cych od elit, zawsze
pozostanie jednak widmo korupcji, czy afer
obyczajowych. Obecnie obywatele mog¹
co najwy¿ej wychodziæ na ulice i wracaæ
z kwitkiem do domów (poza nielicznymi
przyk³adami, gdy pod naciskiem opinii
publicznej lub w³asnego zaplecza
politycznego rz¹d, czy urzêdnik poda³ siê
do dymisji) i czekaæ do nastêpnych
wyborów. W proponowanym tu rozwi¹zaniu
mog¹ odwo³aæ jednego, grupê, czy nawet
ca³y organ przedstawicielski, co samo
w sobie jest straszakiem minimalizuj¹cym
koniecznoœæ przeprowadzania tych pro-
cedur.

Inn¹, bardzo wa¿n¹ instytucj¹ prawn¹,
której wprowadzeniem zarówno na szczeblu

demokracjê liberaln¹ mo¿na
poprawiæ, odrzucaj¹c istniej¹ce w niej
patologie i zbli¿aj¹c siê jeszcze bardziej
do samej idei le¿¹cej u jej podstawy

Dla wszystkich,
poza kwestionuj¹cymi sam¹ ideê i istotê
pañstwa anarchistami, jest oczywiste, ¿e
realna demokracja powinna funkcj-
onowaæ na wszystkich szczeblach,
równie¿ centralnych, w³adzy politycznej.

Je¿eli wiêc demokracja globalna - to
jaka? Przede wszystkim pozwalaj¹ca
wyborcom odwo³ywaæ swoich przed-
stawicieli przed up³ywem kadencji,
na któr¹ s¹ wybrani.

przez

ich przedstawicieli, obwarowanej mecha-
nizmami uniemo¿liwiaj¹cymi alienacjê
i degeneracjê elit rz¹dz¹cych pozwoli
skoñczyæ z patologiami niszcz¹cymi
ludzkoœæ i Ziemiê Oczywiœcie, dla
przeprowadzenia takiej integracji konieczne
jest porzucenie uprzedzeñ narodowych,
rasowych, historycznych i nacjonalizmów,
uniemo¿liwiaj¹cych obecnie procesy
integracji chocia¿by w Europie, czy Afryce.
Konieczny jest rozwój globalnego
spo³eczeñstwa obywatelskiego, dla którego
cz³onków wa¿niejsze bêd¹ pogl¹dy
i argumenty, ni¿ pochodzenie, kolor skóry,
czy jêzyk w jakim te argumenty siê
wypowiada. Tylko globalna demokracja, bez
dominacji obecnych mocarstw, chorych gier
partykularnych interesów, bez uzale¿nienia
warstw rz¹dz¹cych od elit finansowych
i nale¿¹cych do nich mediów pozwoli na
porzucenie wojen, koniecznoœci wyœcigu
zbrojeñ, utrzymywania armii szpiegów, czy
instytucji maj¹cych umo¿liwiæ poszcze-
gólnym krajom zwyciêstwo w niszczy-
cielskiej rywalizacji trwaj¹cej od tysi¹cleci...
Tylko taki system polityczny, powsta³y
na gruzach pañstw narodowych, miêdzy-
narodowych instytucji finansowych, czy
bêd¹cej pod kontrol¹ potêg, skorum-
powanej, bezw³adnej decyzyjnie Organi-
zacji Narodów Zjednoczonych, pozwoli
na zakoñczenie niszcz¹cej konkurencji
gospodarczej miêdzy narodami, odpowie-
dzialnej za g³ód, nêdzê, niedostatek wody
pitnej i lekarstw, dysproporcje w rozwoju
spo³ecznym i gospodarczym ca³ych
kontynentów, ograniczanie praw cz³owieka,
czy rabunkow¹ gospodarkê niszcz¹c¹
ekosystem planety. Tylko taki system
umo¿liwi przekszta³cenie procesu globa-
l izac j i , n i szcz¹ce j dz iœ wszys tko
i wszystkich pod sztandarem neoliberalizmu
w ogólnoœwiatowy ³ad pozwalaj¹cy
na cywilizacyjny awans ca³ych regionów,
umo¿l iwiaj¹cy dziêki ins tytucjom
demokratycznym, zmianie us t ro ju
gospodarczego, akcentów w edukacji,
wzorców zachowañ w procesie socjalizacji
na harmonijny, zrównowa¿ony rozwój
spo³eczny, gospodarczy, ekologiczny
i kulturowy naszej cywilizacji.

lokalnym, jak centralnym mo¿na zast¹piæ
tradycyjne dla lokalnej demokracji

.

JAKA DEMOKRACJA ?



uczestnicz¹cej zgromadzenia mieszkañców
(pozostawiaj¹c oczywiœcie instytucjê
konsultacji spo³ecznych, ale bez obliga-
toryjnoœci przyjmowania ich ustaleñ) jest
referendum. Obecnie w Polsce jest prawie
zupe³nie nie wykorzystywane - przyczyn¹
tego smutnego stanu rzeczy jest z jednej
strony trauma zwi¹zana z ¿enuj¹co nisk¹
frekwencj¹ w referendum konstytucyjnym,
z drugiej zaœ - zwyk³y strach rz¹dz¹cych
przed poddaniem ich geniuszu pod os¹d
spo³eczny.

(dla legalizacji
danych rodzajów decyzji, nie w znaczeniu
obligatoryjnego udzia³u obywatel i
w g³osowaniu). Demonizowane przez
przeciwników prawdziwej demokracji
koszty wprowadzenia takiego rozwi¹zania
s¹, zaznaczmy, wielokrotnie ni¿sze ni¿
konsekwencje szkodliwych decyzji
prywatyzacyjnych, afer gospodarczych
i „reform” wprowadzanych tylko dlatego,
poniewa¿ w³adza wie doskonale, ¿e mo¿e
robiæ a¿ do koñca kadencji co tylko zechce.
12 comiesiêcznych (mo¿na dyskutowaæ, czy
nie wystarcz¹ kwartalne) referendów
w ci¹gu roku - w ka¿dym obowi¹zkowo
poddane pod g³osowanie wszystkie uchwa³y,
wydane akty prawne, najwa¿niejsze decyzje
gospodarcze, o takich „drobiazgach” jak
wysy³anie naszych ¿o³nierzy na wojnê nie
wspominaj¹c. Referenda centralne mo¿na
bez problemu po³¹czyæ z samorz¹dowymi -
co miesi¹c, w dzieñ wolny od pracy,
mieszkañcy bêd¹ mogli decydowaæ nad
pakietem spraw dotycz¹cych ich dzielnicy,
miasta, czy kraju. „Co jednak stanie siê
z procesem decyzyjnym, je¿eli w re-
ferendum spo³eczeñstwo odrzucaæ bêdzie
konieczne zmiany?” Nic! Je¿eli spo-
³eczeñstwo obywatelskie bêdzie wreszcie
dzia³aæ (czego warunkiem jest umo¿liwienie
mu tego dzia³ania przez przepisy prawne,
obecnie aktywnoœæ obywatelsk¹ pacy-
fikuj¹ce), je¿eli wszystkie grupy, partie,
ruchy spo³eczne bêd¹ mia³y demokratyczne
prawo organizowania kampanii infor-
macyjnych dotycz¹cych poszczególnych,
czy wszystkich poddanych pod referendum
decyzji, je¿eli demokratyzacja w³asnoœci
i sprawiedliwa redystrybucja dochodów
umo¿liwi partycypacjê i zrzeszanie siê
wszystkich, nie tylko zamo¿niejszych osób,
to jeœli obywatele, maj¹c dostêp do
wszechstronnej informacji, zechc¹ jakieœ
rozwi¹zanie, czy ustawê odrzuciæ tak
w³aœnie powinno siê staæ i tyle. Je¿eli
konsekwencje bêd¹ niekorzystne sami je
ponios¹, ucz¹c siê byæ mo¿e podejmowaæ
rozs¹dniejsze decyzje w przysz³oœci. Na tym
bowiem w³aœnie powinna polegaæ
demokracja (osobn¹ kwesti¹ jest ca³kowita
zmiana systemu edukacji i wychowania,
pomijaj¹c oczywist¹ sprawê jego realnej
bezp³atnoœci oraz po³o¿enia nacisku na
naukê myœlenia i wiedzê ogóln¹, a nie
kszta³cenie w¹skich specjalizacji tak, aby
umo¿liwiæ wszystkim podejmowanie
odpowiedzialnych decyzji politycznych).
Je¿eli obywatele odrzuc¹ bud¿et - bêdzie
obowi¹zywa³ ubieg³oroczny (oczywiœcie

w kwestii podzia³u puli œrodków, a nie
szczegó³owych rozwi¹zañ, o których
w takim przypadku decydowaæ musia³by
rz¹d), a zmiany poddane bêd¹ kolejnemu
referendum. Je¿eli odrzuc¹ udzia³
w interwencji zbrojnej- ¿o³nierze pozostan¹
w koszarach. Je¿eli nie zechc¹ ustawy
ograniczaj¹cej, w ich s³usznej, czy
nies³usznej opinii, powszechnego dostêpu
do opieki zdrowotnej- maj¹ do tego prawo.

Poza obligatoryjnym zatwierdzaniem
w referendach najwa¿niejszych decyzji cia³
przedstawicielskich, umo¿liwiæ nale¿y
obywatelom sk³adanie wniosków o refe-
rendum na przyk³ad w formie inicjatywy
ustawodawczej. Przy czym nie mo¿e siê ono
ograniczaæ jedynie do poddania propozycji
pod g³osowanie sejmu, ale równie¿ orga-
nizacji referendum zatwierdzaj¹cego lub
odrzucaj¹cego dany projekt.

Informatyzacja, wspierana przez
pañstwo, firmy i organizacje pozarz¹dowe
sprawi w przysz³oœci, ¿e koszty tego
rozwi¹zania zostan¹ znacznie obni¿one,
a dostêp do informacji koniecznych
do podjêcia odpowiedzialnych decyzji
u³atwiony. Jednoczeœnie, utrzymanie
zawodowego korpusu urzêdniczego
koniecznego do codziennej administracji
i zarz¹dzania, sta³ych cia³ przedsta-
wicielskich umo¿liwiaj¹cych zawodowe
zajmowanie siê reprezentowaniem wybor-
ców i kompetencji zarz¹dczych odpowie-
dnich w³adz nie musz¹cych siê t³umaczyæ na
codziennych zgromadzeniach (co w ca³ym
kraju jest zreszt¹ niemo¿liwe) umo¿liwi
sprawne zarz¹dzanie zasobami i nie
pogr¹¿anie siê w chaotycznym zastoju.

Trzecim, bardzo wa¿nym elementem
demokracji uczestnicz¹cej jest oczywiœcie
jawnoœæ procesów decyzyjnych i perma-
nentna kontrola rz¹dz¹cych przez rz¹dzo-
nych.

Zarzut
zwiêkszania iloœci biurokratów, pochodz¹cy
z lat 70-tych, jest w sytuacji globalnego,
niemo¿liwego wbrew p³onnym marzeniom
socjalistów do zatrzymania, czy odwrócenia,
procesu wzrostu bezrobocia wrêcz
wskazany. Ju¿ wkrótce nasza cywilizacja
wyczerpie mo¿liwoœci migracji zarobkowej
i napêdzanego rozwojem krajów zacofanych
globalnego wzrostu przy jednoczesnym
permanentnym postêpie technologicznym
- i bezrobocie zacznie nieodwracalnie
rosn¹æ. Jest to zreszt¹ dla wszystkich, poza
ortodoksyjnymi marksistami, proces
wskazany - pod warunkiem, ¿e w wyniku
zmiany systemu politycznego, spo³ecznego
i gospodarczego umo¿liwimy osobom
niepracuj¹cym prowadzenie godnego ¿ycia
dziêki do¿ywotniemu minimalnemu
dochodowi gwarantowanemu przez pañstwo
(przy utrzymaniu zachêt finansowych
do podejmowania pracy). Ka¿de dodatkowe
miejsce pracy bêdzie na wagê z³ota, wiêc
funkcjonuj¹ce przy ka¿dym urzêdzie grupy
pracowników odpowiedzialne za poœre-
dniczenie i udostêpnianie obywatelom

dokumentacji bêd¹ jak najbardziej
wskazane. Osobnym problemem jest sprawa
tajemnic pañstwowych, szpiegowskich etc.
Jednak w sytuacji globalizacji politycznej
straci to racjê bytu, poza wgl¹dem obywateli
pozostawiaj¹c tylko postêpowania organów
stoj¹cych na stra¿y przestrzegania prawa, jak
choæby policji (choæ i tu mo¿liwe jest
wy³onienie procedur umo¿liwiaj¹cych
mê¿om zaufania, czy komisjom spo³ecznym
czêœciowy wgl¹d w te postêpowania).

Nie dyskutuj¹c nad rzeczami
oczywistymi, a wiêc na przyk³ad prawem
wyborczym kobiet (wci¹¿ ograniczanym
w wielu krajach), nale¿y znieœæ nie maj¹ce
racjonalnego uzasadnienia cenzusy wieku
ograniczaj¹ce prawa obywatelskie osób
m³odych (przypomnijmy - czynne prawo
wyborcze uzyskuje siê w wieku 18 lat, bierne
w wyborach do sejmu - 21, senatu - 30,
prezydenckich - 35). Dlaczego polski 28-
latek nie mo¿e kandydowaæ do senatu?
Dlaczego 30-latek nie mo¿e byæ prezy-
dentem? Elity zainteresowane zachowaniem
status quo narzucaj¹ nam ograniczenia
wiekowe ufaj¹c (czêsto s³usznie), ¿e sta-
rzej¹c siê ludzie staj¹ siê bardziej
konserwatywni, mniej skorzy do rady-
kalnych zmian, bardziej omotani sieci¹
zale¿noœci oraz uk³adów osobistych,
towarzyskich i finansowych. Pozbawione
jest to jednak jakichkolwiek racjonalnych

Aby urzeczywistniæ ideê demokracji
referendum powinno odbywaæ siê
cyklicznie i obowi¹zkowo

Obywatele, organizacje poza-
rz¹dowe i dziennikarze powinni mieæ
dostêp do wszystkich dokumentów,
we wszystkich urzêdach, dziêki pomocy
specjalnie wyodrêbnionej grupy urzê-
dników i odpowiednich procedur.

Kolejn¹ wa¿n¹ kwesti¹ jest zniesienie
irracjonalnego ograniczenia praw
obywatelskich i absurdalnych cenzusów
wieku wystêpuj¹cych na przyk³ad
w Polsce.

podstaw - czy 30-letni geniusz, profesor
wy¿szej uczelni, czy manager korporacji ma
mniejsze kwalifikacje do zarz¹dzania
pañstwem ni¿ 50-letni wtórny analfabeta?
19-latek, aktywista spo³eczny, nie mo¿e
zostaæ pos³em, mo¿e za to ju¿ g³osowaæ
na 23- letniego alkoholika? To samo tyczy siê
ograniczania praw wyborczych osób
skazanych. Oczywiœcie nie mówiê o osobach
pozbawionych praw publicznych wyrokiem
s¹du (rozwi¹zanie to jest s³uszne dla
przestêpstw pope³nianych w zwi¹zku
z dzia³alnoœci¹ publiczn¹, np. fa³szerstw
wyborczych) - ale dlaczego radnym, czy
prezydentem pañstwa nie mo¿e byæ osoba
skazana za ka¿de (a wiêc równie¿ pozbawione
zagro¿enia kar¹ ograniczenia praw obywa-
telskich) przestêpstwo umyœlne? To wyborcy
powinni mieæ g³os decyduj¹cy - i o ile bêd¹
wiedzieæ o fakcie skazania (oraz samym
przestêpstwie, co powinno byæ obligatoryjnie
przedstawiane opinii publicznej) sami
powinni os¹dzaæ, czy na kogoœ oddaæ swój
g³os, czy nie. Dla jednych bêdzie to fakt
negatywny, dla innych, zw³aszcza przy
przestêpstwach pope³nianych z pobudek
politycznych - jak wysypywanie zbo¿a,
niepos³uszeñstwo obywatelskie, czynna
obrona przed agresywn¹ policj¹ etc., wrêcz
przeciwnie. W prawdziwej demokracji wybór
nale¿y do wyborców. W naszym pañstwie
prezydentem miasta nie móg³by zostaæ ani
Nelson Mandela, ani Mahatma Gandhi...

Oczywiœcie
wiek „graniczny”, po osi¹gniêciu którego
ka¿dy staje siê pe³noprawnym obywatelem

Nie mo¿na równie¿ zapominaæ o oby-
czajowej umownoœci przyznawania praw
obywatelskich w 18 roku ¿ycia.



jest potrzebny, ale osobom dojrza³ym,
œwiadomym obywatelsko, powinno siê
umo¿liwiæ otrzymanie praw publicznych
przed osi¹gniêciem tego wieku - dlaczego
17-latek interesuj¹cy siê naukami
spo³ecznymi, który ze wzglêdu na swój
geniusz ju¿ w tym wieku koñczy studia ma
mieæ mniejsze prawa wyborcze ni¿ 24-latek,
dla którego sejm to taki budynek mijany w
drodze do budki z piwem? Odpowiednio
dobrane komisje z³o¿one z psychologów,
politologów i aktywistów pozarz¹dowych
powinny umo¿liwiaæ równie¿ m³odszym ni¿
18-letnie osobom uzyskiwanie pe³ni praw
obywa-telskich przed osi¹gniêciem
ustawowej granicy ich obligatoryjnego
przyznania.

Kwestiê t¹ wyczerpuj¹co
omówi³a M. Kamiñska w zerowym numerze
naszego pisma (zainteresowanych zachêcam

do lektury jej artyku³u „Nie chcemy
parytetów” na

).
Po³¹czenie mo¿liwoœci odwo³ywania

wszystkich przedstawicieli przed up³ywem
kadencji z zatwierdzaniem ich najwa-
¿niejszych decyzji w referendach oraz jaw-
noœci¹ dokumentów i decyzji urzêdniczych,
przy zniesieniu ograniczeñ w uzyskiwaniu
praw obywatelskich ze wzglêdu na p³eæ,
czy wiek, jest modelem demokracji
uczestnicz¹cej (choæ nie permanentnie
uczestnicz¹cej) pozwalaj¹cym na realizacjê
wszystkich oczekiwañ dotycz¹cych wp³ywu
obywateli na rz¹dz¹cych z jednej strony,
z drugiej zaœ ograniczaj¹ce do minimum
bezw³ad decyzyjny p³yn¹cy z rozwi¹zañ
konkurencyjnych. Co jednak najwa¿niejsze
jest mo¿liwy do wprowadzenia na wszy-
stkich szczeblach w³adzy i organizacji
pañstwowej zarówno regionalnej, jak
miejmy nadziejê - w przysz³oœci równie¿
globalnej, co dla wszystkich zdaj¹cych sobie
sprawê, ¿e pañstwo, zdecentralizowane
i prawdziwie demokratyczne, jest jednak

niezbêdne dla przetrwania naszej
cywilizacji, walki z trapi¹cymi j¹
p r o b l e m a m i i o g r a n i c z e n i a m i
t e c h n o l o g i c z n y m i , n a u k o w y m i ,
spo³ecznymi, czy ekologicznymi, jest
kwesti¹ bardzo wa¿n¹.

Wszystkie wymienione w artykule
elementy nie s¹ niczym nowym, funkcjonuj¹
ju¿ w systemach prawnych wielu pañstw,
choæ w mniejszym zakresie i jeszcze nigdzie
nie zosta³y wprowadzone wszystkie na raz.
J e s t t o w i ê c s y s t e m i n s t y t u c j i
demokratycznych opieraj¹cy siê zarzutom
„utopijnoœci” wysuwanym czêsto przez
naszych neoliberalnych adwersarzy.
Pokazuj¹c alternatywê wobec ukrytego
autorytaryzmu i patologii wspó³czesnych
demokracji liberalnych, daje mocn¹
podstawê do ¿¹dañ wolnoœciowej odnowy
instytucjonalnej demokracji i alter-
natywnych wizji rozwoju spo³ecznego
œwiata.

Wa¿n¹ kwesti¹ w urealnianiu systemu
demokratycznego jest równie¿ nie
wprowadzanie jakichkolwiek parytetów,
ograniczaj¹cych wolnoœæ wyboru, doty-
cz¹cych p³ci, wieku, orientacji seksualnej,
koloru oczu etc.

www.alterglobal.republika.pl

Marcin Janasik


