Dazenie do jako$ciowej zmiany systemu
spotecznego wiaze si¢ zwykle z zarzutem:
»-moze 1 demokracja nie jest systemem
doskonalym - moze jest w niej korupcja,
alienacja wiladzy i pozbawienie ogolu
obywateli realnego wpltywu na decyzje
rzadzacych, wykraczajacego poza mani-
pulowane przez media rytualne kampanie
wyborcze, moze rzeczywiscie powiazanie
elit politycznych z wielkim kapitalem rodzi
konieczno$¢ wystugiwania im si¢ po
wyborach - jest to jednak system najlepszy
z dotychczas wymyslonych”.

Rzeczywiscie, ogolna idea demokracji,
jako systemu czyniacego suwerenem ogét
obywateli cieszacych si¢ prawem
wyborczym, zawierajacego mechanizmy
pozwalajace na realizacj¢ postulatow
cieszacych si¢ poparciem wigkszoSci
spoteczenstwa 1 oczywistym przymusem
podporzadkowania si¢ ich woli (a wigc
prawu, bez ktoérego przymusowego
wykonywania system spoteczny bylby
petnym konfliktéw chaosem) jest najlepsza
z wymyslonych dotychczas form rzadow.
Nie znaczy to jednak, ze obecnie
najpopularniejsza na $wiecie forma
demokracji a wigc demokracja liberalna,
jest rowniez ideatem, ktorego nie mozna
poprawic¢, jeszcze pehiej realizujac prawa
i swobody obywatelskie, z koniecznym
przetozeniem na system instytucji to
umozliwiajacych. Podobnie jak demokracja
liberalna jest ,,blizsza” spoleczenstwu niz
demokracja atenska, obejmujac przede
wszystkim prawem glosu wigkszy odsetek
obywateli, posiadajac wyspecjalizowane
przepisy i instytucje wprowadzajace podziat
wtladzy, tak i demokracje liberalna mozna
poprawié, odrzucajac istniejace w niej
patologie i zblizajac si¢ jeszcze bardziej
do samej ideilezacej u jej podstawy.

Fasadowo$¢ 1 patologie obecnego
systemu sprawiaja, ze wszedzie tam, gdzie
ludzie walcza o wolno$¢ i realny wpltyw
na rzady, pojawiaja si¢ koncepcje
»urealnienia” demokracji. Najpopu-
larniejsza w ostatnich latach jej forma jest
tak zwana demokracja uczestniczaca. Tu
jednak rowniez pojawia si¢ problem - jest
nim mianowicie zasigg proponowanych
zmian instytucjonalnych. Alterglobalisci
(przy czym terminem tym okre§lam
zwolennikow globalizacji i rozszerzenia jej
nie tylko na sfer¢ migdzynarodowej
standaryzacji praw czlowieka, konsumenta,
czy norm ekologicznych, ale przede
wszystkim globalnej integracji polityczne;j,
a nie jej przeciwnikdw, bedacych wlasciwie
antyglobalistami) poszukuja rozwiazan
dajacych si¢ wprowadzi¢ w skali globalnej,
gdyz tylko ogolnoswiatowa, pelna integracja
i unifikacja  polityczna, utworzenie
globalnej, realnej demokracji uczes-
tniczacej, poddanej permanentnej kontroli
obywateli i umozliwiajacej ich wplyw
naprocesy decyzyjne podejmowane przez
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ich przedstawicieli, obwarowanej mecha-
nizmami uniemozliwiajacymi alienacj¢
i degeneracj¢ elit rzadzacych pozwoli
skonczy¢ z patologiami niszczacymi
ludzko$¢ i Ziemig. Oczywiscie, dla
przeprowadzenia takiej integracji konieczne
jest porzucenie uprzedzen narodowych,
rasowych, historycznych i nacjonalizmow,
uniemozliwiajacych obecnie procesy
integracji chociazby w Europie, czy Afryce.
Konieczny jest rozwodj globalnego
spoteczenstwa obywatelskiego, dla ktorego
cztonkdéw wazniejsze beda poglady
i argumenty, niz pochodzenie, kolor skory,
czy jezyk w jakim te argumenty sig
wypowiada. Tylko globalna demokracja, bez
dominacji obecnych mocarstw, chorych gier
partykularnych interesow, bez uzaleznienia
warstw rzadzacych od elit finansowych
i nalezacych do nich mediéw pozwoli na
porzucenie wojen, konieczno$ci wyscigu
zbrojen, utrzymywania armii szpiegdéw, czy
instytucji majacych umozliwi¢ poszcze-
golnym krajom zwycigstwo w niszczy-
cielskiej rywalizacji trwajacej od tysiacleci...
Tylko taki system polityczny, powstaty
na gruzach panstw narodowych, migdzy-
narodowych instytucji finansowych, czy
bedacej pod kontrola poteg, skorum-
powanej, bezwladnej decyzyjnie Organi-
zacji Narodow Zjednoczonych, pozwoli
na zakonczenie niszczacej konkurencji
gospodarcze] migdzy narodami, odpowie-
dzialnej za gldd, nedzg, niedostatek wody
pitnej i1 lekarstw, dysproporcje w rozwoju
spolecznym i gospodarczym calych
kontynentoéw, ograniczanie praw czlowieka,
czy rabunkowa gospodarke niszczaca
ekosystem planety. Tylko taki system
umozliwi przeksztalcenie procesu globa-
lizacji, niszczacej dzi§ wszystko
1 wszystkich pod sztandarem neoliberalizmu
w ogolno$§wiatowy tad pozwalajqcy
na cywilizacyjny awans calych regionow,
umozliwiajacy dzigki 1nstytuCJom
demokratycznym, zmianie ustroju
gospodarczego, akcentow w edukacji,
wzorcOw zachowan w procesie socjalizacji
na harmonijny, zréwnowazony rozwdj
spoteczny, gospodarczy, ekologiczny
ikulturowy naszej cywilizacji.

Pomijajac kwestig¢ samego funkcjo-
nowania popularnego modelu demokracji
uczestniczacej, najwickszy zarzut wiaze si¢
z mozliwo$cia jej wprowadzenia wylacznie
na poziomie lokalnym. Dla wszystkich,
poza kwestionujacymi sama idee i istote
panstwa anarchistami, jest oczywiste, ze
realna demokracja powinna funkcj-
onowaé¢ na wszystkich szczeblach,
rowniez centralnych, wladzy politycznej.
Jezeli uznamy, ze takie patologie, jak handel
ludzmi, narkotykami, rabunkowa eks-
ploatacja bogactw naturalnych, wyrab lasow
deszczowych, ktusownictwo tgpiace kolejne
zagrozone gatunki zwierzat (przykladow
tego typu mozna wymieniaé bez konca)

sa mozliwe do realnego ograniczania tylko
dzigki istnieniu struktur panstwowych (a ich
likwidacje umozliwi jedynie globalna
integracja polityczna) zmuszeni bedziemy
do poszukiwania rozwiazan urealniajacych
ide¢ demokracji na wszystkich, nie tylko
lokalnych, szczeblach wladzy. Jezeli
uznamy, ze natychmiastowa pomoc dla
ludnos$ci na obszarach klgsk zywiotowych,
globalne inwestycje strukturalne, wyrowny-
wanie poziomu zycia na calych konty-
nentach sa mozliwe do sprawnego przepro-
wadzenia wylacznie na poziomie ogdlno-
swiatowym, a totalna decentralizacja
polityczna, ktorej chca anarchisci oznacza
w najlepszym przypadku eskalacje tych
probleméw  konieczne jest poszukiwanie
rozwiazan umozliwiajacych urealnienie
demokracji na poziomie globalnym.

Jezeli wigc demokracja globalna - to
jaka? Przede wszystkim pozwalajaca
wyborcom odwolywaé swoich przed-
stawicieli przed uplywem kadencji,
na ktora sa wybrani. Umozliwi to, z czysto
egoistycznego punktu widzenia (nikt nie
bedzie ryzykowat odwolania i utraty wladzy
oraz zwiqzanych z nia $wiadczen),
trzymanie si¢ przez pohtykow obietnic
wyborczych i nie sprzeniewierzanie si¢ im.
Rozwiazania te funkcjonuja obecnie
w Polsce i1 dotycza np. prezydentdow miast.
Dlaczego nie rozciagna¢ ich na wszystkie
organy przedstawicielskie, z centralnymi
na czele? Jezeli obywatele zdobeda
odpowiednia ilo$¢ podpisow (mozna
dyskutowa¢ nad ta wielko$cia oraz
wymagang frekwencja) w danym okregu
przeprowadza si¢ wybory juz tylko na jeden
mandat. Co bardzo wazne system ten mozna
wprowadzi¢ zarowno w skali miasta, kraju,
jak 1 wigkszych bytow - wszystko zalezy
wylacznie od postepéw informatyzacji
i umozliwiajacej jej upowszechnianie
odpowiedniej alokacji zasobow.

Jak pamigtamy zaréwno w Polsce, jak
i na $wiecie, juz po kilku miesigcach
od elekcji ,,prosocjalne” rzady wprowadzaja
neoliberalne rozwiazania. Oczywiscie
zmiana systemu spoteczno - gospodarczego,
zwtlaszcza poprzez zwigkszona redy-
strybucje 1 demokratyzacj¢ wiasnosci (nie
myli¢ z nacjonalizacja) zmarginalizuje
patologie zwiazane z finansowym uzale-
znieniem rzadzacych od elit, zawsze
pozostanie jednak widmo korupcji, czy afer
obyczajowych. Obecnie obywatele moga
co najwyzej wychodzi¢ na ulice 1 wracaé
z kwitkiem do domow (poza nielicznymi
przyktadami, gdy pod naciskiem opinii
publicznej lub wtasnego zaplecza
politycznego rzad, czy urzednik podal sig
do dymisji) i czeka¢ do nastgpnych
wyboréow. W proponowanym tu rozwiazaniu
moga odwolac¢ jednego, grupg, czy nawet
catly organ przedstawicielski, co samo
w sobie jest straszakiem minimalizujagcym
konieczno$¢ przeprowadzania tych pro-
cedur.

Inna, bardzo wazna instytucja prawna,
ktorej wprowadzeniem zaréwno na szczeblu
lokalnym, jak centralnym mozna zastapi¢
tradycyjne dla lokalnej demokracji



uczestniczacej zgromadzenia mieszkancow
(pozostawiajac oczywiScie instytucje
konsultacji spotecznych, ale bez obliga-
toryjnosci przyjmowania ich ustalen) jest
referendum. Obecniec w Polsce jest prawie
zupelnie nie wykorzystywane - przyczyna
tego smutnego stanu rzeczy jest z jednej
strony trauma zwiazana z zenujaco niska
frekwencja w referendum konstytucyjnym,
z drugiej za$ - zwykly strach rzadzacych
przed poddaniem ich geniuszu pod osad
spoteczny.

Aby urzeczywistni¢ ide¢ demokracji
referendum powinno odbywaé sig
cyklicznie i obowiazkowo (dla legalizacji
danych rodzajow decyzji, nie w znaczeniu
obligatoryjnego udzialu obywateli
w glosowaniu). Demonizowane przez
przeciwnikow prawdziwej demokracji
koszty wprowadzenia takiego rozwiazania
sa, zaznaczmy, wielokrotnie nizsze niz
konsekwencje szkodliwych decyzji
prywatyzacyjnych, afer gospodarczych
i ,,reform” wprowadzanych tylko dlatego,
poniewaz wiladza wie doskonale, ze moze
robi¢ az do konca kadencji co tylko zechce.
12 comiesigcznych (mozna dyskutowac, czy
nie wystarcza kwartalne) referendow
w ciagu roku - w kazdym obowiazkowo
poddane pod glosowanie wszystkie uchwaty,
wydane akty prawne, najwazniejsze decyzje
gospodarcze, o takich ,,drobiazgach” jak
wysylanie naszych zolierzy na wojng nie
wspominajac. Referenda centralne mozna
bez problemu polaczy¢ z samorzadowymi -
co miesiac, w dzien wolny od pracy,
mieszkancy beda mogli decydowaé nad
pakietem spraw dotyczacych ich dzielnicy,
miasta, czy kraju. ,,Co jednak stanie si¢
z procesem decyzyjnym, jezeli w re-
ferendum spoteczenstwo odrzuca¢ bedzie
konieczne zmiany?” Nic! Jezeli spo-
feczenstwo obywatelskie bedzie wreszcie
dziata¢ (czego warunkiem jest umozliwienie
mu tego dziatania przez przepisy prawne,
obecnie aktywno$¢ obywatelska pacy-
fikujace), jezeli wszystkie grupy, partie,
ruchy spoteczne beda miaty demokratyczne
prawo organizowania kampanii infor-
macyjnych dotyczacych poszczegdlnych,
czy wszystkich poddanych pod referendum
decyzji, jezeli demokratyzacja wtasnosSci
i sprawiedliwa redystrybucja dochodéw
umozliwi partycypacje i zrzeszanie si¢
wszystkich, nie tylko zamozniejszych osob,
to jes§li obywatele, majac dostgp do
wszechstronnej informacji, zechca jakie$
rozwiazanie, czy ustawg odrzuci¢  tak
wlasnie powinno si¢ sta¢ i tyle. Jezeli
konsekwencje beda niekorzystne sami je
poniosa, uczac si¢ by¢ moze podejmowac
rozsadniejsze decyzje w przyszlosci. Na tym
bowiem wtasnie powinna polegad
demokracja (osobng kwestia jest catkowita
zmiana systemu edukacji i wychowania,
pomijajac oczywista sprawe¢ jego realnej
bezptatnosci oraz polozenia nacisku na
nauke¢ myslenia i wiedz¢ og6lna, a nie
ksztatcenie waskich specjalizacji tak, aby
umozliwi¢ wszystkim podejmowanie
odpowiedzialnych decyzji politycznych).
Jezeli obywatele odrzuca budzet - bedzie
obowiazywal ubiegloroczny (oczywiscie

w kwestii podziatu puli $rodkdw, a nie
szczegbtowych rozwiazan, o ktorych
w takim przypadku decydowa¢ musiatby
rzad), a zmiany poddane bgda kolejnemu
referendum. Jezeli odrzuca udziat
w interwencji zbrojnej- zolnierze pozostana
w koszarach. Jezeli nie zechca ustawy
ograniczajacej, w ich stusznej, czy
niestusznej opinii, powszechnego dostgpu
do opieki zdrowotnej- maja do tego prawo.
Poza obligatoryjnym zatwierdzaniem
w referendach najwazniejszych decyzji ciat
przedstawicielskich, umozliwi¢ nalezy
obywatelom skladanie wnioskow o refe-
rendum na przyklad w formie inicjatywy
ustawodawczej. Przy czym nie moze si¢ ono
ogranicza¢ jedynie do poddania propozycji
pod glosowanie sejmu, ale rowniez orga-
nizacji referendum zatwierdzajacego lub
odrzucajacego dany projekt.
Informatyzacja, wspierana przez
panstwo, firmy i organizacje pozarzadowe
sprawi w przysztosci, ze koszty tego
rozwigzania zostang znacznie obnizone,
a dostgp do informacji koniecznych
do podjecia odpowiedzialnych decyzji
ulatwiony. Jednocze$nie, utrzymanie
zawodowego korpusu urzedniczego
koniecznego do codziennej administracji
i zarzadzania, statych ciat przedsta-
wicielskich umozliwiajacych zawodowe
zajmowanie si¢ reprezentowaniem wybor-
cOw 1 kompetencji zarzadczych odpowie-
dnich wtadz nie muszacych si¢ thumaczy¢ na
codziennych zgromadzeniach (co w calym
kraju jest zreszta niemozliwe) umozliwi
sprawne zarzadzanie zasobami i nie
pograzanie si¢ w chaotycznym zastoju.
Trzecim, bardzo waznym elementem
demokracji uczestniczacej jest oczywiscie
jawno$¢ proceséw decyzyjnych i perma-
nentna kontrola rzadzacych przez rzadzo-
nych. Obywatele, organizacje poza-
rzadowe i dziennikarze powinni mieé
dostep do wszystkich dokumentow,
we wszystkich urzedach, dzigki pomocy
specjalnie wyodrebnionej grupy urze-
dnikéw i odpowiednich procedur. Zarzut
zwigkszania ilo$ci biurokratéw, pochodzacy
z lat 70-tych, jest w sytuacji globalnego,
niemozliwego wbrew ptonnym marzeniom
socjalistow do zatrzymania, czy odwrocenia,
procesu wzrostu bezrobocia wregcz
wskazany. Juz wkrotce nasza cywilizacja
wyczerpie mozliwo$ci migracji zarobkowej
inapgdzanego rozwojem krajow zacofanych
globalnego wzrostu przy jednoczesnym
permanentnym postgpie technologicznym
- 1 bezrobocie zacznie nieodwracalnie
rosnac. Jest to zreszta dla wszystkich, poza
ortodoksyjnymi marksistami, proces
wskazany - pod warunkiem, ze w wyniku
zmiany systemu politycznego, spotecznego
i gospodarczego umozliwimy osobom
niepracujacym prowadzenie godnego zycia
dzigki dozywotniemu minimalnemu
dochodowi gwarantowanemu przez panstwo
(przy utrzymaniu zachet finansowych
do podejmowania pracy). Kazde dodatkowe
miejsce pracy bedzie na wagge zlota, wigc
funkcjonujace przy kazdym urzedzie grupy
pracownikow odpowiedzialne za posre-
dniczenie i1 udostgpnianie obywatelom

dokumentacji beda jak najbardziej
wskazane. Osobnym problemem jest sprawa
tajemnic panstwowych, szpiegowskich etc.
Jednak w sytuacji globalizacji politycznej
straci to racj¢ bytu, poza wgladem obywateli
pozostawiajac tylko postgpowania organdéw
stojacych na strazy przestrzegania prawa, jak
cho¢by policji (cho¢ i tu mozliwe jest
wytonienie procedur umozliwiajacych
mezom zaufania, czy komisjom spolecznym
czesciowy wglad w te postgpowania).
Kolejna wazng kwestia jest zniesienie
irracjonalnego ograniczenia praw
obywatelskich i absurdalnych cenzuséw
wieku wystepujacych na przyklad
w Polsce. Nie dyskutujac nad rzeczami
oczywistymi, a wigc na przyktad prawem
wyborczym kobiet (wciaz ograniczanym
w wielu krajach), nalezy znie$¢ nie majace
racjonalnego uzasadnienia cenzusy wieku
ograniczajace prawa obywatelskie o0sob
miodych (przypomnijmy - czynne prawo
wyborcze uzyskuje si¢ w wieku 18 lat, bierne
w wyborach do sejmu - 21, senatu - 30,
prezydenckich - 35). Dlaczego polski 28-
latek nie moze kandydowa¢ do senatu?
Dlaczego 30-latek nie moze by¢ prezy-
dentem? Elity zainteresowane zachowaniem
status quo narzucaja nam ograniczenia
wiekowe ufajac (czgsto stusznie), ze sta-
rzejac si¢ ludzie staja si¢ bardziej
konserwatywni, mniej skorzy do rady-
kalnych zmian, bardziej omotani siecia
zalezno$ci oraz uktadow osobistych,
towarzyskich i finansowych. Pozbawione
jest to jednak jakichkolwiek racjonalnych
podstaw - czy 30-letni geniusz, profesor
wyzszej uczelni, czy manager korporacji ma
mniejsze kwalifikacje do zarzadzania
panstwem niz 50-letni wtorny analfabeta?
19-latek, aktywista spoteczny, nie moze
zostaé postem, moze za to juz glosowac
na 23- letniego alkoholika? To samo tyczy si¢
ograniczania praw wyborczych o0séb
skazanych. Oczywi$cie nie méwig o osobach
pozbawionych praw publicznych wyrokiem
sadu (rozwiazanie to jest stluszne dla
przestgpstw popelnianych w zwiazku
z dzialalnoscia publiczna, np. falszerstw
wyborczych) - ale dlaczego radnym, czy
prezydentem panstwa nie moze by¢ osoba
skazana za kazde (a wigc rdwniez pozbawione
zagrozenia kara ograniczenia praw obywa-
telskich) przestgpstwo umys$lne? To wyborcy
powinni mie¢ glos decydujacy - i o ile beda
wiedzie¢ o fakcie skazania (oraz samym
przestgpstwie, co powinno by¢ obligatoryjnie
przedstawiane opinii publicznej) sami
powinni osadzac, czy na kogo$ oddac¢ swoj
glos, czy nie. Dla jednych bedzie to fakt
negatywny, dla innych, zwlaszcza przy
przestgpstwach popetnianych z pobudek
politycznych - jak wysypywanie zboza,
niepostuszenstwo obywatelskie, czynna
obrona przed agresywna policja etc., wrecz
przeciwnie. W prawdziwej demokracji wybor
nalezy do wyborcéw. W naszym panstwie
prezydentem miasta nie moglby zostaé ani
Nelson Mandela, ani Mahatma Gandhi...
Nie mozna réwniez zapomina¢ o oby-
czajowej umownoS$ci przyznawania praw
obywatelskich w 18 roku zycia. Oczywiscie
wiek ,graniczny”, po osiagnigciu ktoérego
kazdy staje si¢ pelnoprawnym obywatelem



jest potrzebny, ale osobom dojrzatym,
$wiadomym obywatelsko, powinno sig
umozliwi¢ otrzymanie praw publicznych
przed osiagnigciem tego wieku - dlaczego
17-latek interesujacy si¢ naukami
spotecznymi, ktory ze wzglegdu na swoj
geniusz juz w tym wieku konczy studia ma
mie¢ mniejsze prawa wyborcze niz 24-latek,
dla ktorego sejm to taki budynek mijany w
drodze do budki z piwem? Odpowiednio
dobrane komisje ztozone z psychologéw,
politologéw 1 aktywistow pozarzadowych
powinny umozliwia¢ rowniez mlodszym niz
18-letnie osobom uzyskiwanie pelni praw
obywa-telskich przed osiagnigciem
ustawowej granicy ich obligatoryjnego
przyznania.

Wazng kwestia w urealnianiu systemu
demokratycznego jest rowniez nie
wprowadzanie jakichkolwiek parytetow,
ograniczajacych wolno$¢ wyboru, doty-
czacych plei, wieku, orientacji seksualnej,
koloru oczu etc. Kwesti¢ ta wyczerpujaco
omoéwita M. Kaminska w zerowym numerze
naszego pisma (zainteresowanych zachgcam

do lektury jej artykulu ,Nie chcemy
parytetow” na
www.alterglobal.republika.pl).
Potaczenie mozliwosci odwotywania
wszystkich przedstawicieli przed uptywem
kadencji z zatwierdzaniem ich najwa-
zniejszych decyzji w referendach oraz jaw-
noscia dokumentow i decyzji urzedniczych,
przy zniesieniu ograniczen w uzyskiwaniu
praw obywatelskich ze wzgledu na pte¢,
czy wiek, jest modelem demokracji
uczestniczacej (cho¢ nie permanentnie
uczestniczacej) pozwalajacym na realizacjg
wszystkich oczekiwan dotyczacych wptywu
obywateli na rzadzacych z jednej strony,
z drugiej za§ ograniczajace do minimum
bezwlad decyzyjny ptynacy z rozwiazan
konkurencyjnych. Co jednak najwazniejsze
jest mozliwy do wprowadzenia na wszy-
stkich szczeblach wiladzy i organizacji
panstwowej zarowno regionalnej, jak
miejmy nadziej¢ - w przysztosci rowniez
globalnej, co dla wszystkich zdajacych sobie
sprawe, ze panstwo, zdecentralizowane
i prawdziwie demokratyczne, jest jednak

niezbgdne dla przetrwania naszej
cywilizacji, walki z trapiacymi ja
problemami i ograniczeniami
technologicznymi, naukowymi,
spotecznymi, czy ekologicznymi, jest
kwestia bardzo wazna.

Wszystkie wymienione w artykule
elementy nie sa niczym nowym, funkcjonuja
juz w systemach prawnych wielu panstw,
cho¢ w mniejszym zakresie i jeszcze nigdzie
nie zostaly wprowadzone wszystkie na raz.
Jest to wigc system instytucji
demokratycznych opierajacy si¢ zarzutom
,Lutopijnosci” wysuwanym czgsto przez
naszych neoliberalnych adwersarzy.
Pokazujac alternatywg¢ wobec ukrytego
autorytaryzmu i patologii wspolczesnych
demokracji liberalnych, daje mocna
podstawe do zadan wolnosciowej odnowy
instytucjonalnej demokracji 1 alter-
natywnych wizji rozwoju spotecznego
$wiata.

Marcin Janasik



