
kopalnych jako surowca energetycznego,

jest to technologia
tania, pozwalaj¹ca zaspokoiæ rosn¹ce
potrzeby energetyczne oraz nie
wywo³uj¹ca negatywnych dla œrodowiska
skutków

jednak na chwilê obecn¹ ¿adne z odna-
wialnych Ÿróde³ energii nie jest w stanie
w stu procentach pokryæ rosn¹cego
zapotrzebowania energetycznego. Ponadto
wiele danych wskazuje na to, ¿e Ÿród³a
odnawialne nie znajd¹ zastosowania w prze-
myœle i mog¹ jedynie stanowiæ zaplecze
energetyczne dla gospodarstw domowych.
Dlatego mo¿e warto ju¿ porzuciæ
uprzedzenia wobec energetyki j¹drowej
i rozpocz¹æ merytoryczn¹ dyskusjê, w której

zdecydowanie wiêcej argumentów
przemawia za wykorzystaniem energii
a t o m o w e j a n i ¿ e l i p r z e c i w n i e j .

Dziœ ju¿ w 15-tu krajach udzia³ energii
atomowej stanowi co najmniej 30%,
a w samej Japonii funkcjonuje 50 reaktorów
atomowych. Skoro

- oczywiœcie przy ustaleniu
i przestrzeganiu odpowiednich norm
i procedur to dlaczego nie zrezygnowaæ

z pozyskiwania energii ze Ÿróde³
nieodnawialnych - co prowadzi do tak
rozleg³ej degradacji œrodowiska naturalnego
oraz œmierci tysiêcy, a mo¿e nawet milionów
ludzi - i nie uczyniæ energii atomowej
g³ównym rezerwuarem energii elektrycznej
dla naszej planety. Oczywiœcie nie wyklucza
to stosowania innych z wyró¿nionych
alternatywnych Ÿróde³ energii i uzupe³-
niania nimi energii wytworzonej przez
elektrownie j¹drowe.

Paweł Dębiński

Pomijaj¹c kwestiê zaburzeñ
psychicznych pewnego polskiego
pos³a, rozbudzi³ on bardzo potrzebn¹
nie tylko w Polsce, ale i ca³ej Europie
- dyskusjê nad zakresem wolnoœci
osobistej i mo¿liwoœci ingerowania
w ni¹ pañstwa.

Wolnoœæ jest prawem i istot¹
ka¿dego cz³owieka, mo¿e byæ ogra-
niczana tylko i wy³¹cznie wolnoœci¹
innych ludzi, wzglêdnie tworzonego
przez ich zbiorowoœæ spo³eczeñstwa.

Oczywiœcie nie mówiê o przy-
padkach, gdy ludzie s¹ sprzedawani
wbrew swojej woli, zmuszani do pro-
stytucji, czy wystêpowania w filmach
porno - przestêpstwa tego typu
powinny byæ surowo karane, z kar¹
œmierci za tortury, gwa³ty i handel
niewolnikami w³¹cznie.

W krajach
„ z a c h o d u ” f i l m y i g a d ¿ e t y
produkowane dla kobiet przynosz¹
kolosalne zyski i ich sprzeda¿ rozwija
siê dynamiczniej, ni¿ „mêski” porno-
przemys³.

Nie mo¿na te¿ zapominaæ o tera-
peutycznym i spo³ecznym znaczeniu
prostytucji

¯yjemy obecnie pod rygorem
dowolnie tworzonych norm prawnych
- bez racjonalnej i ideowej konse-
kwencji. Prawo do samostanowienia
o w³asnej podmiotowoœci, do decy-
dowania o sobie i swoim ciele obejmuje
bowiem nie tylko kwestiê pornografii
dotyczy w tym samym stopniu kwestii
legalizacji u¿ywek, w tym narkotyków,
samo-okaleczenia, czy eutanazji.
Pozostajê na razie tylko przy kwestii
pornografii i prostytucji - powstaje
bowiem pytanie - kto i na podstawie
czego mo¿e zakazywaæ dwóm doros³ym
(kwestie dzieci omówiê za chwilê),
zdolnym do czynnoœci prawnych
osobom, uprawiaæ seks? Kto mo¿e
zakazywaæ im przyjmowaæ za to
prezenty, pieni¹dze, filmowaæ akt
i póŸniej te filmy sprzedawaæ?

Pod tym oczywiœcie warunkiem, mo¿e
byæ ograniczana wy³¹cznie przez
danego cz³owieka - je¿eli nikomu nie
szkodzi, jest jej wy³¹cznym dyspo-
nentem - to samo tyczy siê jego cia³a.
To, czy zechce je okaleczyæ, zatruæ,
oddaæ siê komuœ - to jego prywatna
sprawa - i o ile nie jest to spowodowane
psychicznym, fizycznym, spo³ecznym
czy jak siê dzieje najczêœciej - ekono-
micznym przymusem - nikt, a zw³aszcza
pañstwo - nie ma moralnego prawa w t¹
sferê ingerowaæ.

Je¿eli przyjmiemy, jak chc¹ fun-
damentaliœci katoliccy i spora czêœæ
feministek, ze „pañstwo wie lepiej”
- i mo¿e, na bolszewick¹ mod³ê,
narzucaæ obywatelom co jest dla nich
„lepsze”, je¿eli przyjmiemy, ¿e sprzeda¿
us³ug seksualnych powinna byæ karana
- nale¿y przecie¿ konsekwentnie
zakazaæ przyjmowania za ni¹ ja-
kichkolwiek korzyœci - równie¿ prezen-
tów (a wiêc darowizny rzeczowej).

W ten oto sposób wyœlemy do wiêzieñ
wszystkie kobiety i mê¿czyzn, którzy
od kochanków dosta l i kwiaty,
samochód, bi¿uteriê, kosmetyki, bilety
na wakacje, kolacjê w restauracji… Jaka
jest ró¿nica w prostej transakcji -
pieni¹dze za seks - od hipokryzji -
„zabierz mnie na randkê, do kina,
na kolacjê, kup mi naszyjnik, poznamy
siê bli¿ej... i…” - co jest postaw¹
prezentowan¹ przez wiele przecie¿ pañ
( i wraz z równouprawnieniem
i zmierzchem patriarchatu rosn¹c¹
l iczbê podobnie postêpuj¹cych
mê¿czyzn, choæ gad¿ety bêd¹ce
bonifikat¹ za seks oczywiœcie s¹ inne).
Prostytucja jest po prostu uczciwsza,
wolna od k³amstw i niedomówieñ.

Najczêstsz¹
przyczyn¹ tych zjawisk jest jednak nie
fizyczny przymus, lecz ekonomiczne
warunki ¿ycia - najsmutniejsze jest to,
¿e w³aœnie naj¿arliwsi prawicowi
przeciwnicy prostytucji i pornografii s¹
czêsto ¿arliwymi obroñcami barba-
rzyñskiego systemu neoliberalnego,
skazuj¹cego setki milionów ludzi
na wegetacjê w nêdzy i upokorzeniu bez
œrodków do ¿ycia - sk¹d czêsto jedyn¹
ucieczk¹ jest sprzeda¿ organów, czy
seksualne niewolnictwo. Zamiast
zwalczaæ skutki zjawisk spo³ecznych
- walczmy z przyczynami! To nie zakazy
i nakazy, lecz zmiana systemu
spo³eczno-gospodarczego, zwrócenie
ludziom owoców ich pracy, spra-
wiedliwa, globalna redystrybucja
dochodów, wprowadzenie minimalnego
dochodu gwarantowanego przez po-
szczególne pañstwa, a w przysz³oœci,
miejmy nadziejê, przez globaln¹
demokracjê zmarginalizuje patologie
zwi¹zane z rynkiem pornograficznym,
czy prostytucj¹.

Kolejn¹ kwesti¹ jest argument,
¿e pornografia „zniewa¿a” kobiety.
Owszem, od kilkunastu lat rynek
pornograficzny ewoluuje w stronê
przekraczania granic kiedyœ uzna-

wanych za ostateczne jest coraz wiêcej
p rzemocy, upokarzan ia kob ie t
(i mê¿czyzn!) ale bardzo silnie
rozwijaj¹ siê przecie¿ równie¿ ga³êzie
oferuj¹ce „kobiec¹” (czytaj : stworzon¹
dla kobiet i odpowiadaj¹ce ich
potrzebom i oczekiwaniom w tej
kwestii) pornografiê.

Równie¿ mêska prostytucja
prze¿ywa we wszystkich krajach,
w których kobiety dostêpuj¹ awansu
finansowego pra-wdziwy boom.
Osobiœcie pozna³em kilka par, w których
partnerzy razem ogladali filmy porno,
czerpi¹c z nich pomys³y do wzbogacenia
swojego ¿ycia seksualnego o nowe
pozycje, fantazje, „zabawki”. Wbrew
stereotypom, czêsto by³o to inicjatyw¹
kobiet by obie strony przekracza³y
granice tabu i szuka³y jak najpe³-
niejszego zaspokojenia partnerów.

Pomijaj¹c kwestiê fizycznego i eko-
nomicznego przymusu, z którym
oczywiœcie powinno siê bezwzglêdnie
walczyæ (a wiêc zwalczaj¹c równie¿
system neoliberalny) - jest bardzo wiele
osób, które zgadzaj¹ siê dobrowolnie
na stosunki sado-maso (i pochodne)
- zarówno jeœli chodzi o „katów”, jak
i „ofiary” - s¹ nimi zarówno mê¿czyŸni,
jak i kobiety, czy siê to komuœ podoba,
czy nie. W internecie roi siê od specja-
listycznych stron z anonsami „randko-
wymi” tego typu, hard-porno produ-
kowane jest nie tylko w krajach
trzeciego œwiata, choæ najbrutalniejsze
filmy rzeczywiœcie tam powstaj¹
najczêœciej - z jednej strony jest to
spowodowane oczywiœcie nêdz¹
i brakiem perspektyw, z drugiej zaœ
- korupcj¹ organów sprawiedliwoœci
i ma³¹ œwiadomoœci¹ prawn¹ ludzi.

- dla milionów osób jest to
jedyna w ¿yciu szansa, by w ogóle
uprawiaæ seks - dla osób uwa¿anych
za nieatrakcyjne, oszpeconych, maj¹-
cych problemy z nawi¹zywaniem kon-
taktów towarzyskich, czy po prostu nie
bêd¹cymi w stanie lub nie chc¹cymi
sprostaæ wymogom ¿enuj¹co try-
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wialnego tañca godowego naszego
gatunku. W Danii pañstwo sponsoruje
prostytucjê jako jedno ze œwiadczeñ dla
osób niepe³nosprawnych - gdy¿ ¿ycie
seksualne, na które ich szansa jest
minimalna, jest bardzo wa¿ne dla
psychiki ludzkiej. Zarówno mê¿czyŸni,
jak i kobiety prostytuuj¹ce siê, w tym
programie prezentowali postawê prawie
samarytañsk¹, otrzymuj¹c za seks
stosunkowo niewielkie pieni¹dze
- zdawali sobie bowiem sprawê, jak
bardzo to, co daj¹ klientom, jest dla nich
wa¿ne… Zapominamy równie¿ o kra-
jach rozwiniêtych, gdzie prostytucja nie
wynika z ekonomicznego przymusu
w znaczeniu zagro¿enia nêdz¹, czy
g³odem - podejmuj¹ siê jej kobiety
(i mê¿czyŸni) œwiadome, czêsto wy-
kszta³cone, gdy¿ po prostu godz¹ siê
na to, ¿eby podwy¿szyæ swój status ma-
terialny, sp³aciæ kredyt, kupiæ nowe
ubrania. W wywiadzie, udzielonym
kiedyœ przez przywódczyniê paryskiego
zwi¹zku prostytutek, mówi³a ona
o prawie do dysponowania swoim
cia³em, o warunkach tej pracy, ochronie
prawnej, ubezpieczeniach zdrowotnych
- z pewnoœci¹ nie by³a do tego przez
nikogo zmuszona, wrêcz przeciwnie
- by³ to jej œwiadomy wybór i gotowa
by³a o niego walczyæ ze wszystkimi,
którzy mieli zamiar penalizowaæ jej
drogê ¿ycia. Przeciwnicy pornografii
czêsto przypominaj¹, ¿e wielu seryjnych
morderców ogl¹da³o w m³odoœci porno-
grafiê. Selektywna dedukcja (bo na-
ukowcy tego zwi¹zku nie udowodnili)
równie dobrze mog³aby stwierdziæ, ¿e
przecie¿ ka¿dy z nich pi³ równie¿ mleko,
onanizowa³ siê, czyta³ komiksy i ogl¹da³
w telewizji neokonserwatystów…

- jak niedawno
dowiedli naukowcy, gwa³t jest naturaln¹
sk³onnoœci¹ u samców naczelnych -
psychicznym imperatywem zwi¹zanym
z instynktem reprodukcyjnym i potrzeb¹
dominacji (co oczywiœcie nie mo¿e byæ
usprawiedliwieniem dla przestêpstwa)
- roz³adowywanie go jest bardzo wa¿n¹
funkcj¹ spo³eczn¹ i pomijaj¹c wszystkie
towarzysz¹ce tym zjawiskom patologie
- z pewnoœci¹ daje równie¿ pozytywne
rezultaty w skali makro.

Ciekawe, ¿e to samo œrodowisko, które
zwalcza ograniczanie prawa do samo-
bójstwa, zwanego te¿ eutanazj¹ (którego
to prawa dodam jestem zwolennikiem),
czy indoktrynacji religijnej, chce po-

zwoliæ na zatruwanie swych cia³
alkoholem, nikotyn¹ i innymi narko-
tykami (przy czym jestem zwolennikiem
ich legalizacji), jednoczeœnie chce
przymusem (gdy¿ egzekucja ka¿dego
prawa opiera siê na tej ostatecznej
sankcji) wymóc okreœlone zasady
moralne na spo³eczeñstwie w sferze
seksu…

Ubolewam nad tym, ¿e ludzie
uprawiaj¹ seks dla pieniêdzy - tak samo
jak nad tym, ¿e uprawiaj¹ go, by kogoœ
przy sobie na si³ê zatrzymaæ, kogoœ
zmanipulowaæ, robi¹ to dla pozycji
spo³ecznej, awansu, dla sportu, z zemsty
i tysi¹ca innych ni¿ mi³oœæ pobudek.
Owszem - mam swoje pogl¹dy w tej
kwestii i staram siê innych do nich
przekonywaæ - jednoczeœnie jednak
czujê, ¿e nie mam - i nikt nie ma prawa,
by innych do swojej wizji moralnoœci
zmuszaæ! Sytuacja jest identyczna jak
z cenzur¹ reklam „upokarzaj¹cych”
jak¹œ p³eæ, czy grupê etniczn¹ - czym
innym jest bojkot konsumencki, czym
innym zaœ - cenzura. Je¿eli ultra-kato-
likom i sporej czêœci feministek nie
podoba siê czyjeœ zachowanie - niech
bojkotuj¹ kogoœ towarzysko, mog¹
pikietowaæ studia filmów pornogra-
ficznych, wspólnie organizowaæ akcje
ulotek pod agencjami towarzyskimi
(sojusz s³uchaczek Radia „M” z m³o-
dymi feministkami by³by doprawdy
malowniczy) - ale niech nie wysy³aj¹
policji tam, gdzie nie mog¹ kogoœ
do swoich pogl¹dów przekonaæ!

Obecnie internet wprost roi siê od stron
z „tward¹” pornografi¹, do której maj¹
one nieskrêpowany dostêp. „Œwier-
szczyki”, które mog¹ ogl¹daæ na wysta-
wach sklepów (co nie powinno mieæ
zreszt¹ miejsca) s¹ naprawdê w po-
równaniu z wieloma stronami i por-
talami (w tym darmowymi w rodzaju
pornotube'a) dla ich psychiki nieszko-
dliwe. Tutaj jedynym rozwi¹zaniem
by³oby wprowadzenie globalnych ure-
gulowañ dotycz¹cych stron interne-
towych. Konieczne by³oby wpisywanie
danych z dowodów to¿samoœci lub kart
kredytowych przed wejœciem na portale
- i ich zwrotne przesy³anie osobom
zg³aszanym (w celu informowania
rodziców w przypadku, gdy dzieci
pos³u¿¹ siê ich danymi). Rozwi¹zanie to
jest w³aœciwe dopiero wtedy jednak, gdy
system globalny ewoluuje w stronê
demokracji uczestnicz¹cej - tylko
bowiem takie organizacje pañstwowe,
które s¹ poddawane permanentnej
kontroli obywateli i organizacji
pozarz¹dowych, uniemo¿liwi¹ wy-
korzystywanie tych danych niezgodnie
z przeznaczeniem (szanta¿, kontro-
lowane „przecieki” o stronach www
odwiedzanych przez przeciwników

politycznych, konkurentów bizne-
sowych etc, czy te¿ po prostu kradzie¿
tych danych dla przestepstw finanso-
wych).

- dzia³ania tego
typu bêd¹ naprawdê skuteczne tylko
wtedy, gdy organy œcigania z po-
szczególnych krajów bêd¹ mog³y
pracowaæ w oparciu o podobne regulacje
prawne - najefektywniej oczywiœcie
w sytuacji globalnej integracji poli-
tycznej - na przestrzeni jednej,
prawdziwie demokratycznej organizacji
pañstwowej, która miejmy nadziejê
kiedyœ powstanie na gruzach pañstw
narodowych, chroni¹c swoich obywateli
przez wyzyskiem, siatkami prze-
stêpczymi, a przede wszystkim chroni¹c
ich pod wzglêdem socjalnym - tylko
bezpieczeñstwo ekonomiczne zmargi-
nalizuje iloœæ ludzi podejmuj¹cych siê
prostytucji, czy wystêpuj¹cych w naj-
bardziej sprzecznych z ich upod-
obaniami i niekomfortowych dla nich
(gdy¿ tylko, gdy zachodzi taka sytuacja,
mo¿na mówiæ o „upadlaniu”) filmach.

Specyficzny sojusz fundamen-
talistów katolickich z czêœci¹ ruchu
feministycznego grozi ograniczaniem
praw obywatelskich - samozwañcze
wyrocznie moralne bêd¹ decydowa³y
- co dla kobiet jest najlepsze, a co
szkodliwe - i zabrania³y, jeœli dogmaty
którejœ ze stron s¹ z wol¹ kobiet
sprzeczne, jej realizacji. Jakkolwiek dla
kato-prawicy zapêdy autorytarne s¹
charakterystyczne, to druga strona
politycznego medalu ¿yje przecie¿
z „wolnoœciowych” sloganów - sama
natomiast chce zabroniæ doros³ym
osobom seksu i dysponowania dowolnie
swym cia³em w tym pokazywania go
i korzystania z niego.

Czy mo¿na
g³osiæ je wtedy, gdy z przyczyn ideo-
wych (aborcja) nam pasuje, w innym
przypadku, z tych samych przyczyn, je
odrzucaæ? Charakterystyczny dla œro-
dowisk „lewicy obyczajowej” i ruchu
alterglobalistycznego brak konsekwen-
cji jest w tym przypadku szczególnie
widoczny.

Jednoczeœnie nikt nie zastanawia siê,
ilu milionów gwa³tów uniknêliœmy
w³aœnie dziêki roz³adowywaniu
frustracji seksualnej przez porno-
grafiê i prostytucjê

Wyzwolenie seksualne mo¿na
popieraæ lub nie - jest to kwestia
osobistego smaku, gustu i upodobañ
- w momencie jednak, kiedy chcemy
narzucaæ innym nasz punkt widzenia
w sferze prywatnej - czy to bêdzie
wyznanie, czy seks - koñczy siê
wolnoœæ, a zaczyna totalitaryzm.

Oczywiœcie, legalizuj¹c pornogra-
fiê pozostaje jeszcze kwestia ograni-
czenia dostêpu do niej osobom
nieletnim, zw³aszcza dzieciom.

Potrzebna jest globalna wspó³-
praca w zakresie walki z pedofili¹,
handlem „¿ywym towarem”, zmu-
szaniem do prostytucji

Gdzie tu has³o
„twoje cia³o twój wybór”?

Podsumowuj¹c - wydaje mi siê, ¿e
jest jedna fundamentalna ró¿nica
miêdzy moralistami z prawa i lewa,
a reszt¹ spo³eczeñstwa - podczas gdy
5% zawziêcie dyskutuje o tym co
i z kim mo¿na robiæ, 95% normalnych
ludzi po prostu TO robi… I mo¿e
niech tak zostanie…

Marcin Janasik


