CENZURA - I CO DALEJ?

Jaki§ czas temu rozgorzata dyskusja
wokot procesu o rozpowszechnianie przez
Wydawnictwo XXL ,Mein Kampf”
Adolfa Hitlera. Pomijajac kwesti¢ praw
autorskich nalezacych do rzadu Bawarii,
argumenty antyfaszystow, ze bez wzgledu
na wynik procesu o publikacje nalezy
zakaza¢ rozpowszechniania tej ksiazki,
dotykaja bardzo waznej kwestii, wywo-
lujacej kontrowersje w ruchu alterglobali-
stycznym, mianowicie wolnosci stowa
i zgromadzen. Nasuwa si¢ bowiem pyta-
nie, w jaki sposob po zwycigskiej rewolu-
cji 1 zastapieniu obecnego systemu realng
demokracja, odnies¢ si¢ do kwestii legal-
nos$ci ugrupowan antydemokratycznych,
np. neonazistowskich.  Delegalizacja
ugrupowan, zakaz demonstracji, czy cen-
zura ich pism wydaje si¢ by¢ przeciez
w sprzeczno$ci  z ideatami, ktore dzi$
przeciwstawiamy rzadzacym. Staram sig,
by moje osobiste poglady nie przestaniaty
mi umitowania tego, co w prawdziwej
demokracji najwazniejsze. Cho¢ osobiscie
uwazam, ze najlepsze miejsce dla pogro-
bowcoéw Hitlera lezy dwa metry pod zie-
mia, nigdy nie zgodzg si¢, by zamykac¢ ich
pisma, czy zabrania¢ im tworzenia partii
politycznych, jak ma to miejsce obecnie
w Polsce. ,,Nawotywanie do nienawisci”
moze by¢ bowiem naduzywane zaleznie
od aktualnej sytuacji politycznej i subiek-
tywnych opinii wigkszo$ci spoleczenstwa,
historykéw 1 moralistéw, do zwalczania
opozycji. Przepisy naszego prawa, ktore
maja nas ,chroni¢” przed nazistami
i komunistami sa w rzeczywistosci stricte
faszystowskie i wyrastajace z cenzorskich
tradycji stalinizmu.

,»Zbrodniczo$¢” tresci nie jest zadnym
argumentem na rzecz cenzury. Problem
jest taki, ze Hitler miat prawo uwazaé,
7e Zydzi sq plaga, ktéra trzeba na $wiecie
wypleni¢, ze zagrazaja ludzkosci i spi-
skuja, by pognebi¢ inne rasy. To, co poz-
niej zrobil wraz ze swymi zwolennikami,
oczywiscie bylo zbrodnig i powinno bylo
si¢ ja z cala surowoscia ukara¢. Co jednak
ma do tego sam ,,Mein Kampf” i postu-
lowana przez antyfaszystow cenzura? Na
tej samej zasadzie mozna by dzi§ zdele-
galizowa¢ Biblig, czy Koran, bo fanatycy
obu powstalych na ich podstawie religii
dopuscili si¢ — i dopuszczaja si¢ nadal —
wielu zbrodni, uwazajac, ze w obu ksiaz-
kach istnieja podstawy do takich dziatan.
Zdelegalizowa¢ mozna by wszelkie zrodla
historyczne dotyczace feudalizmu, bo w
jego logike wpisane byly wojny, niewola
i wyzysk, a jesli np. za dziesig¢ lat znaj-
dzie si¢ naukowiec, ktory udowodni (lub
wyda mu si¢, ze udowodni!), ze picie
miodu powoduje gradobicie, trzgsienia
ziemi 1 koklusz, przytaczajac nie$miertel-

nego Maksa z ,Seksmisji”, a zalozona
przez niego organizacja wygra wybory
iuzna, ze skoro picie miodu powoduje
wszelkie plagi spoteczne i odpowiada za
wigcej zgonow, niz Hitler i Stalin razem
wzigci, to stosujac argumenty dzisiej-
szych antyfaszystow — mozna bedzie
(i wreez bedzie nalezato!) zakazaé druku
,,Kubusia Puchatka”, a za koszulki z Pro-
siaczkiem wsadza¢ ludzi, w imi¢ obrony
demokracji, do kazamatow...

Jezeli napisze, ze ,,neoliberatowie to
mordercy”, a poniewaz jestem zwolenni-
kiem kary $mierci, to réwniez ,,a morder-
cOw trzeba zabijac”, to czy kwalifikuje si¢
to do ,,podzegania do zbrodni”, czy ,na-
wolywania do nienawisci, na tle(...)”?
Nienawidzg neoliberalizmu tak samo jak
nazizmu i stalinizmu i goraco pragng ta
nienawi$¢ rozpowszechni¢. Jesli jednak
nie strzelam do neoliberatow, czy faszy-
stow, ani nie kieruj¢ ludzmi ktorzy to
czynia, to czy jakiekolwiek panstwo moze
mnie kara¢ tylko za to, ze po przeczytaniu
mojego pisma kto§ z okrzykiem ,,Alter-
global” na ustach wysadzi si¢ w powietrze
w siedzibie Konfederacji Pracodawcow
Prywatnych, czy Platformy Obywatel-
skiej?! W tym przypadku nawolywatem
przeciez do nienawisci na tle $wiatopo-
gladowym — co na szczgScie (chyba) nie
jest jeszcze u nas karane... Jesli po rewo-
lucji uznamy, ze kapitalizm spowodowat
w wyniku wojen, gltodu i ngdzy wigcej
ofiar niz nazizm (co jest przeciez
prawda!), to czy mozemy zdelegalizowad
obecnie obowiazujace podrgezniki eko-
nomii, jako ,promujace system zbrodni-
czy”, czy tez organizacj¢ bytych posiada-
czy, jeSli nie tworzy ona bojowek
tamigcych prawo?

Piszg¢ to z wielkim bolem serca, ale
w prawdziwej demokracji wolnos$¢ stowa,
zrzeszania si¢ 1 zgromadzen nie moze
mie¢ zadnych ograniczen (wyjawszy np.
pomdwienia, czy nieuczciwa konkuren-
cje, ale to juz inna sprawa), obejmujac
takze organizacje, pisma i ksigzki anty-
demokratyczne i uwazane, shusznie, czy
niestusznie, za zbrodnicze, oraz wszelkie
poglady, z kwestionowaniem holokaustu
na przyktad (bo kto§ moze uznaé, jak
ojciec Mela Gibsona, ze go nie byto i ma
do tego, cho¢ to glupota, prawo!), czy
wyrazaniem opinii ktore jaka$ grupg spo-
teczna (pte¢, orientacje seksualng, naro-
dowo$¢, czy rasg) w jej mniemaniu obra-
7aja, bo od tego jest wilasnie prawo do
wolnosci stowa, a obrazani moga takie
opinie zby¢ pogardliwym milczeniem, lub
z nimi polemizowaé, jezeli maja na to
ochote.

Zasada: ,jeste$§ wolny i mozesz pisac
wszystko... OPROCZ: (...)” jest iscie

orwellowska, a hasto ,,nie ma demokracji
dla wrogdéw demokracji” jest niemozliwe
do realizacji w sytuacji, gdy kazdy neona-
zista moze uznac, ze to jego system jest
demokracja, a np. Zydzi z jaki§ powodéw
nie sa pelnowarto$ciowymi ludzmi i nie
naleza im sig, podobnie jak obecnie
wszystkim ludziom ponizej 18 roku zycia,
prawa obywatelskie. Prawdziwa demo-
kracja nie zna podzialu na ,swoich”
i,reszte”. Bo idac dalej w tym kierunku-
dlaczego nie pozbawi¢ ,,wrogow demo-
kracji” innych praw, jak czynig to np.
USA w Guantanamo? Torturowa¢ zwo-
lennikow  Al-Kaidy, rozstrzeliwa¢ bez
procesu partyzantdbw maoistowskich, czy
bojownikéw czeczenskich — kazdego,
kogo jaki$ ,,demokratyczny” rzad uzna za
wroga? Albo demokratyczne prawa przy-
stlugiwaé beda rowniez tym, ktorych
uznamy za ,wrogéw wolnosci”, albo
system nic wspdlnego z demokracja miec
nie bedzie.

Wracajac do kwestii wolnosci stowa -
feministki chca dzi$ cenzury wszystkiego,
co w ich subiektywnym mniemaniu ob-
raza kobiety i wspiera patriarchat, Zydzi —
cenzury antysemityzmu i kwestionowania
holokaustu, fundamentaliSci katoliccy —
cenzury antyklerykalizmu i laickosci,
islamscy — tworczosci ,,zachodniego Sza-
tana”, z obroncami praw czlowieka na
czele, antyfaszy$ci — neonazistow, libe-
ratowie 1 konserwatysci — mysli lewackiej
i komunistycznej... Ostatecznie dopro-
wadzi to do paralizu wolnej mysli i twor-
czoSci, ktora, niezaleznie do czego
wzywa, do czego prowadzi, kogo obraza
ido czego jest wykorzystywana, sama
nikogo nie =zabija, czy dyskryminuje.
Robig to odbiorcy — i demokratyczny
system prawny moze interweniowacé do-
piero, gdy to czynia, a nie zakazywaé
wszystkiego, co kontrowersyjne
i w mniemaniu jakie§ wigkszosci — ,,nie-
bezpieczne”. Czym innym jest np. wzy-
wanie do bojkotu i pikietowanie danego
wydawnictwa, czy ksiggarni, organizo-
wanie kontr manifestacji, czy towarzyski
bojkot antysemitow, a czym innym cen-
zura i ograniczanie praw obywatelskich.
Jesli zaczniemy przekuwaé nasze subiek-
tywne opinie na zakazy, to nasz system
bedzie tak samo niedemokratyczny,
a prawo tak samo autorytarne jak obecnie,
a demokracja i wolnoécia nazwa¢ bedzie
mozna zaré6wno rezim neoliberalny, fa-
szystowski, komunistyczny, fundamenta-
listyczny, czy wojskowy- kazdy z nich
bowiem znajdzie argumenty, moralne
i historyczne, by co$ cenzurowaé, komus
zakazaé zrzeszania si¢, komu$ startu
w wyborach, komus$ prezentowania swo-
jej sztuki, czy wydania ksiazki...
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